Tehre und Wehre. 


Jahrgang 32. Zuni 1886. No. 6. 


Was ſagt die Schrift von ſich ſelbſt?“) 


(Mit Berückſichtigung der gerade auch neuerdings erhobenen Einwürfe der 
neueren Theologie.) 


1 


Was das Weſen und den Urſprung der Schrift betrifft, ſo 
leugnen die Neueren, was die Kirche von jeher geglaubt hat, daß die Schrift 
im eigentlichen Sinn Gottes Wort ſei, von Gott eingegeben, und nennen 
die Schrift einen Bericht von der Offenbarung, bei deſſen Herſtellung Gott 
und die menſchlichen Verfaſſer zuſammengewirkt haben. Dem ſteht das 
eigene Zeugniß'der Schrift entgegen. Denn: 

1) Die Schrift bezeugt das Alte Teſtament als Gottes Wort. 

a. Das Alte Teſtament gibt ſich ſelbſt als Gottes Wort. 2 Moſ. 
24, 4. 7. 34, 27. 5 Moſ. 31, 9—13. 24—26. Joſ. 1, 7. 8. 
Nehem. 8, 8. 18. — Jeſ. 8, 16. Dan. 12, 4. Jeſ. 1, 1. 
e 2 Chron. 32, 32. Pfalm 40, 8. Sef. 29, 11. 
34, 16. Sach. 7, 12. — 2 Sam. 23, 1—3. — Pſ. 1, 2. 
19, 105. — 

b. Das Neue Teſtament gibt dem Alten Teſtament Zeugniß. 
Chriſtus und die Apoſtel berufen ſich auf die Schrift, die hei— 
lige Schrift, Gottes Wort, die Schrift, von Gott eingegeben. 
Luc. 16, 19. Joh. 5, 39. Matth. 21, 42. 22, 29. 26, 54. 
Luc. 24, 32. 44. 45. Matth. 4, 4. 7. 10. 22, 43. — Matth. 
dd ee 23. Röm. 4, 17. 3.9, 17. 
Gal. 4, 30. 3, 16. 2 Cor. 6, 2. Gal. 3, 8. — Matth. 1, 22. 
2, 15. Röm. 9, 25. 1, 2. 3, 2. Hebr. 1, 1. 8, 8. — Hebr. 
3, 7. 8. 10, 15. Apoſt. 1, 16. 28, 25. 1 Petr. 1, 10—12. 
2 Petr. 1, 21. 2 Tim. 3, 16. 


1) Ein Referat für die Paſtoralconferenz des Staates Miſſouri, auf Beſchluß der 
letzteren in den Druck gegeben. 
wil 
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2) Das Neue Teſtament gibt ſich ſelbſt als Gottes Wort und 
Offenbarung. 

a. Nach dem Zeugniß des Neuen Teſtaments ſtehen die Worte 
der Apoſtel auf gleicher Stufe mit den Worten und Schriften 
der Propheten. Joh. 5, 46. 47. Apoſt. 26, 22. Röm. 1, 
1. 2. 1 Petr. 1, 10—12. 2 Petr. 3, 2. Eph. 2, 19. 20. 

b. Nach dem Zeugniß des Neuen Teſtaments iſt die mündliche Ver— 
kündigung der Apoſtel Gottes Wort und Offenbarung. 1 Theſſ. 
2, 13. 1 Petr. 1, 24. 25. 1 12. 1 Cor 15, 

e. Nach dem Zeugniß des Neuen Teſtaments haben die Apoſtel 
dasſelbe Evangelium, welches ſie mündlich verkündigten, in 
ihren Schriften niedergelegt. Röm. 1, 1. ff. 1 Cor. 1, 1. 10. 
2, 6—13. 3, 1—3. Gal. 1, 9. 10. 6, 11. 14. 1 Petr. 5, 12. 
1 Joh. 1, 1-4. 5, 13. Joh. 20, 30. 31. — 2 Theſſ. 2, 2. 
2 Petr. 3, 15. 16. 1 Cor. 14, 37. 2 Cor. 13, 3. 

3) Die Schrift bezeugt, daß der Heilige Geiſt den heiligen Menſchen 
Gottes nicht nur die Gedanken, ſondern auch die Worte eingegeben hat, daß 
die ganze Schrift und alle einzelnen Theile inſpirirt ſind, und daß daher 
kein Tüttel der Schrift gebrochen oder geändert werden darf. 

1 Cor. 2, 13. 2 Sam. 28, 2. Pf. 45, 2. Jer. 1, 9. Lue. 
1, 70. Apoſt. 3, 21. Gal. 3, 16. Matth. 22, 43. 44. Joh. 
10, 34—36. (Matth. 10, 19. 20. Luc. 12, 11. 12.) — 
5 Moſ. 4, 2. 12, 32. Spr. 30, 5. 6. Offenb. 22, 18. 19. 
Matth. 5, 17—19. Luc. 16, 17. Apoſt. 24, 14. 


II. 

Zum Beweis für ihre Anſchauung und gegen das kirchliche Inſpira— 
tionsdogma berufen ſich die Neueren auf die vor Augen liegende Geſtalt 
und Beſchaffenheit der Schrift. Doch dieſelbe widerſpricht nirgends 
dem, was die Schrift von ſich ſelbſt bezeugt. Jenes Selbſtzeugniß der 
Schrift wird nicht aufgehoben noch geſchmälert: 

1) weder durch die eigenen Forſchungen und Bemühungen der Ver⸗ 

faſſer der einzelnen Bücher, Luc. 1, 1—4., 

2) noch durch die verſchiedene Individualität der Propheten und 
Apoſtel, 1 Cor. 12, 6., 
noch durch „gar zu unbedeutende Einzelnheiten“, die in der Schrift 
Erwähnung finden, 2 Tim. 4, 13., 
noch durch angebliche, in die Schrift eingeſtreute naturgeſchicht— 
liche, chronologiſche, hiſtoriſche Unrichtigkeiten, Apoſt. 7, 16., 
noch durch vermeintliche, in der Schrift enthaltene Widerſprüche, 
4 Moſ. 25, 9. und 1 Cor. 10, 8., 


noch durch die verſchiedenen Lesarten des hebräiſchen und griechi⸗ 
ſchen Textes. 
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III. 


Was Zweck und Bedeutung der Schrift anlangt, ſo faſſen die 
Neueren die Schrift, die Urkunde der Heilsgeſchichte, als Canon, deſſen die 
Kirche als Ganzes für ihre geſchichtliche Entwickelung bedarf, und laſſen 
allein die mündliche Predigt, im Unterſchied von der Schrift, als Gnaden⸗ 
mittel gelten, das zum Glauben und Seligwerden nütze und nöthig iſt. 
Nach ihrem eigenen Zeugniß iſt die Schrift dagegen die oberſte und letzte 
Autorität in Glaubens- und Gewiſſensſachen, und zwar: 

1) Quelle und Norm aller heilſamen Lehre. 2 Tim. 3, 16. Röm. 
t er , 0. 11. 1 Cor. 18, 3. 4, Röm 
Apo 17, 2 26, 22. 18, 24. 28. , 11. 

2) Grund des Glaubens, Regel und Richtſchnur des Glaubens und 
Lebens. 2 Tim. 3, 15. Joh. 20, 30. 31. 1 Joh. 5, 13. Röm. 
10, 17. 2 Petr. 1, 19. Eph. 2, 19. 20. Joſ. 1, 7. Jeſ. 8, 
20. Pf. 119, 105. Gal. 6, 16. 

3) Wegweiſer und Mittel zur Seligkeit. Joh. 5, 39. 2 Tim. 3, 15. 
Joh. 20, 30. 31. Luc. 10, 25. 26. 


Die Frage nach der Inſpiration der heiligen Schrift hat neuerdings 
wiederum das Intereſſe der lutheriſchen Theologen, wie überhaupt der 
lutheriſchen Chriſtenheit in Anſpruch genommen. In dem „Vorwort“ des 
laufenden Jahrganges von „Lehre und Wehre“ iſt bereits der von den Pro— 
feſſoren Dr. W. Volck und Dr. F. Mühlau in Dorpat im Februar 1884 
gehaltenen Vorträge Erwähnung geſchehen, in welchen dieſelben vor dem 
gebildeten Publikum ihre Meinung von dem Urſprung, Weſen, der Bedeu— 
tung der heiligen Schrift darlegten. Beide Vorträge ſind noch in demſelben 
Jahr im Druck erſchienen. Volcks Vortrag hat den Titel: „In wie weit 
iſt der Bibel Irrthumsloſigkeit zuzuſchreiben?“ Mühlau's Vortrag behan— 
delt das Thema: „Beſitzen wir den urſprünglichen Text der heiligen 
Schrift?“ An dem angeführten Ort iſt auch ſchon mitgetheilt worden, daß 
die Synode der livländiſchen Inſel Oeſel gegen jene Kundgebungen der 
Dorpater Univerſitätslehrer Proteſt eingelegt hat. Es ſind dann bald noch 
andere Gegenzeugniſſe laut geworden. Andererſeits hat der in der luthe— 
riſchen Kirche Deutſchlands hochangeſehene Profeſſor emer. Dr. Th. Har— 
nack in einem Schriftchen, betitelt „Ueber den Kanon und die Inſpiration 
der heiligen Schrift“ (Dorpat, 1885), welches „ein Wort zum Frieden“ 
ſein ſollte, ſich rückhaltslos zu den Aufſtellungen ſeiner früheren Collegen 
bekannt. Auch Luthardt hat in ſeiner „Allgemeinen lutheriſchen Kirchen— 
zeitung“ ſein Placet gegeben. Ein Jahr ſpäter ließ dann Volck drei 
weitere für das lutheriſche Chriſtenvolk, ſonderlich die Gebildeten, beſtimmte 
Vorträge folgen, unter der Aufſchrift „Die Bibel als Kanon“ (Dorpat, 
1885). Was Volck, Mühlau, Harnack, Luthardt betreffs der Bibel ver— 
neinen und behaupten, iſt zwar nichts Neues in der lutheriſchen Kirche. 
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Es ijt die ſogenannte Hofmann'ſche Theorie, welcher die ganze Hofmann'ſche 
Schule beipflichtet. Und unabhängig von Hofmann hatte Kahnis ſchon 
vor 25 Jahren, damals zum Entſetzen der ganzen lutheriſchen Kirche Deutſch— 
lands, das altkirchliche und altlutheriſche Dogma von der Inſpiration einer 
ſcharfen, ſchneidigen Kritik unterzogen. Aber daß nun Volck, Mühlau, 
Harnack neuerdings mit beſonderer Emphaſe die moderne Inſpirationslehre 
vortragen und vertheidigen und gerade dem Chriſtenvolk begreiflich machen 
wollen, iſt freilich ein trauriges Zeichen der Zeit. Gerade Männer, deren 
Namen in der lutheriſchen Kirche früher einen guten Klang hatten, ja, 
welche jetzt noch in den ſogenannten „lutheriſchen“ Kreiſen Europas als 
Vertreter der „confeſſionellen“ Theologie gelten, tragen gefliſſentlich dazu 
bei, den Grund der Kirche, das Schriftprincip, zu zerſtören. 

Die genannten Theologen verweiſen, zur Rechtfertigung ihres Stand— 
punktes, nachdrücklich auf die Schrift ſelbſt, auf die vorliegende Beſchaffen— 
heit der Schrift. Da iſt es aber doch das Erſte und Nächſte, die Schrift zu 
befragen, ob ſie nicht ſelbſt über ihr Weſen, ihren Urſprung, ihre Bedeu— 
tung Zeugniß ablegt. Und dies iſt freilich der Fall. Eben dieſe Schrift— 
ausſagen, in denen die Schrift von ſich ſelber zeugt, müſſen vor allen 
Dingen unſer Urtheil über die Schrift beſtimmen. Allerdings haben wir 
dann in zweiter Linie auch zu prüfen, ob die ſonſtige Beſchaffenheit der 
Schrift jenem Selbſtzeugniß der Schrift nicht widerſpricht. So ſei es jetzt 
unſere Aufgabe, mit Berückſichtigung der Einwürfe der neueren Theologie, 
die bekannte kirchliche Inſpirationslehre an der Schrift ſelbſt zu meſſen 
und die Frage zu beantworten: „Was ſagt die Schrift von ſich 
ſelbſt?“ Wenn auch, Gott Lob, in unſern kirchlichen Kreiſen noch keiner— 
lei Sympathie mit der modernen Theologenweisheit bemerkbar iſt, ſo ſollen 
wir doch nimmer vergeſſen, daß der Same des Zweifels, des Unglaubens 
uns allen von Natur in's Herz eingeſenkt iſt. Und der Zweifel, der fort 
und fort aus dem natürlichen Herzen aufſteigt, hat von jeher gerade auch 
die Schrift, die Quelle aller göttlichen Wahrheit, ſich zum Object erwählt. 
Solchem Zweifel wird am beſten gewehrt, wenn wir uns immer von Neuem 
deſſen bewußt werden, was die Schrift von ſich ſelber ausſagt, als was ſie 
ſich ſelbſt uns gibt und darſtellt. 


I. 
Was das Weſen und den Urſprung der Schrift betrifft, ſo 
leugnen die Neueren, was die Kirche von jeher geglaubt hat, daß 


die Schrift im eigentlichen Sinn Gottes Wort ſei, von Gott ein— 
gegeben. 


Daß die heilige Schrift im eigentlichen und einzigartigen Sinn Gottes 
Wort ſei, daß die heilige Schrift nach Inhalt und Form von Gott einge— 
geben ſei, daß nicht nur die Gedanken, ſondern auch die Worte, daß alle 
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einzelnen Theile der Schrift inſpirirt ſeien, daß ſomit die Schrift freilich 
infallibel, frei von Irrthümern ſei — dieſes allbekannte Dogma, welches 
der Glaube und das Bekenntniß der Chriſten zu allen Zeiten geweſen iſt, 
wird von den Neueren angefochten, geleugnet, bitter bekämpft, ja mit Spott 
und Verachtung übergoſſen. Und wir meinen hier nicht etwa die Rationa— 
liſten oder Unionstheologen — von denen ſehen wir hier ganz ab —, ſon— 
dern jene ſogenannten „lutheriſchen“ Theologen, jene Repräſentanten der 
modernen „lutheriſchen“ Theologie, die angeblich der Kirche dienen wollen, 
welche ſich ſonderlich die Loſung erwählt hat: „Gottes Wort bleibet in 
Ewigkeit.“ 

Hören wir zunächſt etliche Zeugniſſe dieſer modernen „Lutheraner“ 
über die „altdogmatiſche“, das iſt, alte und echt chriftlide Inſpirationslehre. 

Kahnis ſchreibt in ſeinem „Zeugniß von den Grundwahrheiten des 
Proteſtantismus gegen Dr. Hengſtenberg“ (Leipzig, 1862), Seite 113: 
„Wenn die alten Dogmatiker einen Begriff durchführen, fragen ſie nicht, 
was hiſtoriſch, was praktiſch, was nach dem Menſchenverſtande gehen und 
ſtehen kann, ſondern ziehen ihre Linien immer gerade aus, es mag nun 
über Berg oder Thal, über Waſſer oder Feuer, über Hecken oder Zäune 
gehen. Man ſieht dies beſonders im Inſpirationsbegriff. Sie 
gehen aus von dem Urtheil: Gott iſt der eigentliche Verfaſſer 
der Schrift. Dies iſt natürlich eine ganz unbewieſene Vorausſetzung, 
die weder in der Schrift noch im chriſtlichen Bewußtſein ihren Grund hat. 
Von dieſem unbewieſenen Urtheile aus nun beſtimmen ſie die Inſpiration 
dahin, daß Gott der Heilige Geiſt die heiligen Schriftſteller theils zum 
Schreiben antrieb (impulsus ad scribendum), theils ihnen ſowohl Dinge 
als Worte eingab (suggestio et rerum et verborum). Hätten die alten 
Dogmatiker die Inſpiration, die doch ein hiſtoriſches Faktum iſt, nach der 
Bibel, wie ſie hiſtoriſch liegt, und nicht nach dem Begriffe beſtimmt, ſo 
würden ſie bald geſehen haben, daß man unmöglich die Inſpiration ſo 
faſſen kann.“ 

Hofmann urtheilt in ſeinem letzten Werk, „Die heilige Schrift neuen 
Teſtaments. Erſter Theil“ (Nördlingen, 1862), Seite 9: „Nicht viel 
anders ſteht es mit der übrigen Ausgeſtaltung der Lehre. Sie iſt eine 
bloße logiſche Durchführung des von Chemnitz geltend gemachten Begriffs 
der Inſpiration. Alles, was Allen zu ihrem Heile zu wiſſen nöthig iſt, 
findet ſich vollkommlich in der heiligen Schrift, welche als das geſchriebene 
Wort Gottes durch eine Eingebung des Heiligen Geiſtes entſtanden iſt, die 
ſich, ohne Unterſchied der menſchlichen Verfaſſer, über das Ganze und alles 
Einzelne erſtreckt: ſo lautete nun die nicht aus Betrachtung der heiligen 
Schrift, ſondern aus dem Begriffe des geſchriebenen Wortes Gottes er— 
wachſene Lehre. Was das heiße, wenn man die Schrift inſpirirt nennt, 
ſchien hier zu vollkommener Klarheit und Sicherheit gebracht. Aber es 
war ein bloßer Schein, welcher zerging, ſobald man die wirkliche Beſchaffen— 


166 - Was ſagt die Schrift von ſich ſelbſt? 


heit der heiligen Schrift dagegen hielt: man mußte ihr, um ihn aufrecht 
zu erhalten, dieſelbe Gewalt anthun, wie der Geſchichte des neuteſtament— 
lichen Kanons, um den Unterſchied der Homologumena und Antilegomena 
gleichgültig zu machen.“ 

Demgemäß äußert ſich nun auch Volck in ſeinem erſten Vortrag: „In 
wie weit iſt der Bibel Irrthumsloſigkeit zuzuſchreiben?“ Seite 9 folgender- 
maßen: „Aber was iſt ſie denn (die Bibel)? Die geläufigſte Antwort auf 
dieſe Frage iſt die, ſie ſei dasjenige Buch, welches in klarer und ausreichen— 
der Weiſe darüber belehre, was man glauben und thun müſſe, um das ewige 
Leben zu gewinnen. Als ein Buch dieſes Inhalts ſei die Bibel die 
Offenbarung Gottes. Dieſe Antwort iſt in der lutheriſchen Theologie des 
17. Jahrhunderts die herrſchende geweſen und man trifft ſie noch heute in 
Theologen- und Laienkreiſen. Iſt ſie zutreffend? Deckt ſich jene Definition 
mit der Beſchaffenheit der Bibel, wie ſie uns vorliegt? Es bedarf keines 
langen Nachdenkens, um dieſe Frage zu verneinen.“ 

Ferner Seite 10: „Dazu kommt noch ein weiteres Gebrechen, welches 
dieſer Definition anhaftet. Sie ſetzt nämlich Bibel und Offenbarung ein— 
ander gleich; ſie ſieht in der Bibel eine unmittelbare Aeußerung Gottes 
zum Zweck der Belehrung des Menſchen. Sobald man dieſe Gleichſetzung 
vertritt, muß man nothwendig völlige Irrthumsloſigkeit der Bibel nach 
allen Seiten hin, auch im Geringfügigſten und Kleinſten und Aeußerlichſten 
annehmen — denn Gott kann ja nicht irren —; man muß die bibliſchen 
Schriftſteller zu völlig willenloſen Werkzeugen des offenbarenden Gottes 
machen; man muß ihren Geiſt etwa, wie dies neuerdings wieder geſchehen 
iſt, mit einer Spindel vergleichen, welche der Heilige Geiſt in Bewegung 
geſetzt oder deren ganz paſſiven Dienſt er ſelbſt, mit Verdrängung des 
menſchlichen Geiſtes, verſehen hat. Es läßt ſich unſchwer zeigen, daß eben— 
ſowenig wie jene Definition der Bibel, fo dieſe Vorſtellung von der Ein— 
wirkung des göttlichen Geiſtes auf ihre Verfaſſer richtig ſein kann.“ 

Es grenzt an Läſterung, was Volck in ſeinem zweiten Schriftchen 
„Die Bibel als Kanon“, Seite 48 bemerkt: „Die lutheriſchen Dogmatiker 
des 17. Jahrhunderts haben die auf reformirtem Boden gewachſene Lehre 
von der Verbalinſpiration herübergenommen. Sie hat bis auf die neueſte 
Zeit ihre Vertreter unter Theologen und Laien. Leider wird auch die 
Jugend vielfach noch in dieſem Sinne unterrichtet und ſo ihr Glaube an 
das Buch der Bücher von vornherein auf Sand gebaut.“ 

Das ijt die Negation. Und welches iſt nun die entſprechende Poſi⸗ 
tion? Was iſt denn die Bibel, wenn ſie das nicht iſt, wofür ſie leider von 
ſo vielen Theologen und Laien und auch von der lieben Jugend gehal— 
ten wird? 1 

Hofmann gibt auf dieſe letztere Frage in ſeinem oben citirten Werk 
Seite 49 folgende Antwort: „Für die Zeit zwiſchen dem Ausgange der vor— 
bildlichen Heilsgeſchichte und der Verwirklichung ihres Gegenbilds ergibt 
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ſich mir die Nothwendigkeit, daß die Gemeinde der erſtern ein einheitliches 
und entſprechendes Denkmal derſelben beſitze, durch welches ſie auf letztere 
bereitet werde. Und für die Zeit zwiſchen dem Ausgange der Entſtehungs— 
zeit chriſtlicher Kirche und dem Ende des gegenwärtigen Weltlaufs ergibt 
ſich mir die Nothwendigkeit, daß die Kirche ein einheitliches und entſprechen— 
des Denkmal ihrer Urſprungsgeſchichte beſitze, durch welches fie von ihrem 
Anfange zu ihrem Ziele übergeleitet werde. Die Entſtehung dieſer beiden 
Denkmäler der heiligen Geſchichte gehört ſonach dieſer ſelbſt an, und daß 
ſie das wurden, was ſie der Gemeinde Gottes ſein ſollten, iſt eine hienach 
zu bemeſſende Wirkung des Heiligen Geiſtes geweſen, wie er in der heiligen 
Geſchichte ſelbſt gewaltet hat.“ 

Alſo die Schrift iſt nach Hofmann ein „Denkmal der heiligen Ge— 
ſchichte“. Die „heilige Geſchichte“ oder die „Heilsgeſchichte“, welche Chri— 
ſtum, Chriſti Werk zum Mittelpunkt hat, iſt ein Grundpfeiler des Hofmann— 
ſchen Syſtems. Dieſe Geſchichte iſt von Gott geſtaltet, vom Geiſt Gottes 
durchwaltet. Und die Schrift Alten und Neuen Teſtaments iſt nun ein 
„Denkmal“ oder eine „Urkunde“ dieſer Geſchichte. Die Schrift berichtet 
einfach dieſe heilige Geſchichte, wie ſonſt ein Geſchichtsbuch Geſchichten er— 
zählt. Freilich iſt dieſes Denkmal nach Hofmann unter „Wirkung des 
Heiligen Geiſtes“ entſtanden, desſelben Geiſtes, der in der heiligen Ge- 
ſchichte gewaltet hat. Die Wirkung des Heiligen Geiſtes beſtand aber, wie 
Hofmann im Folgenden weiter ausführt, weſentlich in nichts Anderm, als 
daß die einzelnen Schriften, welche die Propheten und Apoſtel verfaßten, 
über die Abſicht der Verfaſſer hinaus zu einem Ganzen vereinigt wurden, 
welches Ganze dann für die Gemeinde Gottes einen entſprechenden Canon 
abgab. Die Thätigkeit des Heiligen Geiſtes reducirt ſich nach Hofmann 
auf göttliche Providenz, die über der Herſtellung dieſer Schriften gewaltet 
hat, und deren Effect ſchließlich dieſes wohlgeordnete, vollſtändige Ganze war. 

Und das iſt nun auch die Weisheit, die Volck den chriſtlichen Laien 
und der chriſtlichen Jugend einzuflößen beſtrebt iſt. In ſeinem erſten Vor- 
trag wird er nicht müde, dieſes theure, neu gefundene, d. h. von Hofmann 
überkommene Axiom ſeinen Hörern und Leſern einzuſchärfen, daß die Bibel 
die Urkunde der heiligen Geſchichte ſei, nichts Anderes. „Ich betone es, 
daß die Bibel nicht die Offenbarung, ſondern der Bericht von 
der Offenbarung iſt.“ S. 13. Aber man darf ſich auch von jener 
„Offenbarung“, von welcher in der Bibel uns Bericht erſtattet wird, ja 
keine falſche Vorſtellung machen. Seite 13 fährt er fort: „Unter Offen⸗ 
barung aber verſtehe ich nicht eine übernatürliche Lehrmittheilung, ſondern 
einen Geſchichtsverlauf.“ Alſo die heilige Geſchichte, auf deren Geſtaltung 
Gottes Hand eingewirkt hat, iſt im Grund eigentlich nur die Offenbarung. 
Die Lehre der Propheten und Apoſtel iſt Abſtraction aus der Geſchichte, 
Reflexion über die von Gott geſtaltete Geſchichte. Und die Bibel referirt 
uns nun jene Geſchichte und die daraus erſchloſſene Lehre. 
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Ueber die Entſtehung dieſes Berichts gibt Volck in demſelben Vortrag 
folgenden Aufſchluß Seite 14: „Sonach iſt ſie (die Bibel) göttlich und 
menſchlich; göttlich, weil durch Selbſtbethätigung des Geiſtes Gottes ent— 
ſtanden und Gottes Gedanken ausprägend, menſchlich, weil durch Menſchen 
verfaßt und das menſchliche Denken, Wollen und Fühlen ihrer Verfaſſer 
zum Ausdruck bringend. Iſt nun aber die Bibel ein von Menſchen ver— 
faßtes Gotteswerk, ſo ergibt ſich daraus ihre relative Irrthumsfähigkeit.“ 
Der Ausdruck „ein von Menſchen verfaßtes Gotteswerk“ wiederholt ſich 
auch in den ſpäteren Vorträgen. Ein horrender Begriff! Wer iſt dann 
eigentlich der Verfaſſer? Die Menſchen oder Gott? Die Menſchen haben 
die Bibel verfaßt, ihr Denken, Wollen, Fühlen zum Ausdruck gebracht. 
Und das von Menſchen Produceirte doch ſchließlich ein Gotteswerk? Ein 
Gotteswerk dann offenbar nicht in dem Sinn, in welchem jeder einfältige 
Hörer und Leſer den Ausdruck faßt. Nein, was Gott hier gethan hat, iſt 
nichts Anderes, als daß er die Thätigkeit, das Schreiben, Denken, Wollen, 
Fühlen der Menſchen, die ſelbſtändig von ſich aus dieſe Schriften verfaßten, 
auf ein beſtimmtes Ziel leitete. Die Menſchen haben das Werk ausgeführt. 
Und Gott hat dieſes Werk, wie andere Werke der Menſchen, ſeinen Zwecken 
und Abſichten dienſtbar gemacht. Denn nach Volcks und Hofmanns Theorie 
war hier Alles an der Herſtellung dieſes Ganzen gelegen. 


Das ſagt Harnack in ſeinem oben citirten Schriftchen, Seite 26, mit 
dürren Worten: „Andererſeits aber überwaltet alle dieſe Schriften Ein 
Geiſt und verbindet ſie alle durch Einen Inhalt zu Einem Endwerk, ſo daß 
die göttliche Einwirkung das Uebergreifende und Zuſammenhaltende iſt.“ 
Die heiligen Schriftſteller waren, wie er Seite 27 ſich äußert, in „ſelbſt⸗ 
ſtändigſter Activität“. Sie haben ihre eigenen Gedanken ſelbſtändig zum 
Ausdruck gebracht. Nur daß ſie, wie ſonſt auch Gläubige, wenn ſie ihre 
Werke ausrichten, vom Geiſt Gottes den Impuls erhielten, und daß das 
Eine Object, nämlich die heilige Geſchichte oder Chriſtus, den Gegenſtand 
ihres Nachdenkens und den Inhalt ihrer Berichterſtattung bildete. Das 
Sonderliche, was der Heilige Geiſt, oder vielmehr Gott nach ſeiner Provi— 
denz hierbei gewirkt hat, iſt die Verbindung aller dieſer Schriften zu Einem 
Endzweck oder zu einem als Canon der Kirche geeigneten harmoniſchen 
Ganzen. Harnack legt in dieſem Zuſammenhang, Seite 26, allen Nad 
druck auf „die ſchlechthinige Einheit und Ganzheit der Schrift, trotz deſſen, 
daß ſie im Verlauf von fünfzehn bis ſechszehn Jahrhunderten geſchrieben 
iſt, von ganz verſchiedenen Verfaſſern, in verſchiedenen Sprachen und Län⸗ 
dern, und unter durchaus verſchiedenen Verhältniſſen“. Und er fügt hinzu: 
„Die hieraus (alſo aus der ſchlechthinigen Einheit und Ganzheit) zu Tage 
tretende ſonderliche Wirkung des Heiligen Geiſtes iſt zugleich eine noth⸗ 
wendige Forderung des Glaubens der Kirche an ihren Schriftkanon.“ 

G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Gegen Herrn P. Dr. Philippi. 


Herr Paſtor Dr. Philippi hat in No. 4. und 5. des laufenden Jahr- 
ganges ſeines „Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblattes“ auf unſeren 
Artikel vom vorigen Jahre (im April- und Maiheft von „Lehre und 
Wehre“) erwidert. Die Erwiderung iſt in einem freundlichen Tone ge— 
halten. Wir würden dem Verfaſſer aber zu noch größerem Danke ver— 
pflichtet ſein, wenn er auf eine ernſtlichere Behandlung der Sache ſich ein— 
gelaſſen hätte. 

Vor allen Dingen vermiſſen wir, daß Ph. auf unſere Erörterung über 
das Princip der Theologie gar nicht eingegangen iſt. Ph. hatte ſich ja 
dahin ausgeſprochen, daß die Sätze der Miſſouri-Synode an ſich nicht 
eigentlich calviniſtiſch ſeien, daß aber „der Calvinismus in der Conſe— 
quenz der miſſouriſchen Anſchauung liege“. Wir hatten uns in unſerer 
Erwiderung, meinen wir, deutlich darüber ausgeſprochen, was wir von ſo— 
genannten Conſequenzen in der Theologie halten. Wir hatten nämlich 
u. A. geſagt: „Wir nehmen die Stellung ein, daß wir um ſogenannter 
Conſequenzen willen an einem Satze, den wir klar in Gottes Wort ge— 
offenbart glauben, auch nicht die leiſeſte Aenderung vornehmen. Man 
mag uns ,thoridt’, ‚unwiſſenſchaftlich“ ꝛc. und unſeren Glauben zu— 
ſammenhangslos“ nennen, das verfängt bei uns nicht. Nach unſerer 
Stellung halten wir dafür, daß Menſchen gar nicht richtige ‚Conſequen— 
zen“, über das geoffenbarte Wort hinaus, ziehen, noch aus ſich ſelbſt rich— 
tig zwiſchen zwei geoffenbarten Wahrheiten „vermitteln“ können. Wir 
halten dafür, daß Menſchen in dieſem Leben gerade nur ſo viel von Gott 
und göttlichen Dingen wiſſen, als in dem Wort der Schrift geoffenbart 
vorliegt. . . Alle Erkenntniß, auch des größten Theologen, iſt in die Gren⸗ 
zen des Schriftworts eingeſchloſſen und kommt nie über dasſelbe auch nur 
um eine Linie hinaus.“ Wir meinen, Herr Dr. Philippi hätte Veran- 
laſſung gehabt, ſich über dieſe principielle Frage auszuſprechen, da ſeine 
Kritik unſerer Lehre gerade in dem Satze gipfelte, daß „der Calvinismus 
in der Conſequenz der miſſouriſchen Anſchauung liege“. Sodann 
hatten wir auch Ph. zu bedenken gegeben, ob er nicht ſelbſt — im Wider— 
ſpruch mit der an uns geübten Kritik — den Standpunkt der „Conſequen— 
zen“ verlaſſen habe, wenn er plötzlich wieder das Zugeſtändniß mache: „Es 
bleibt für die natürliche Logik immer der ſcheinbare Widerſpruch beſtehen, 
daß unſer Heil von Gott, unſer Unheil unſere Schuld iſt.“ 

Herr Dr. Philippi will in ſeiner Erwiderung nur „drei Hauptpunkte“ 
erörtern. Zunächſt wiederholt er mit allem Nachdruck die Behauptung, es 
ſei lutheriſche Lehre, im Prozeſſe der Bekehrung eine Mitwirkung des 
menſchlichen Willens anzunehmen, eine Mitwirkung nicht zwar „des na— 
türlichen Willens“, wohl aber „des durch die Gnade befreiten“, „des durch 
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die Kraft des Heiligen Geiſtes geweckten und geſtärkten Willens“. Das 
Intuitu fidei in Verbindung mit dieſer Lehre von einer „Mitwirkung des 
durch die Gnade befreiten Willens“ bei der Bekehrung iſt nach Philippi das 
lutheriſche Präſervativmittel gegen Calvinismus, ohne daß man ſich dabei 
den Vorwurf des Synergismus zuziehe. Wir haben ausführlich nachgewie— 
fen, daß die Annahme einer ſolchen Mitwirkung in der Bekehrung im dia: 
metralen Gegenſatz zu dem klaren Wortlaut der Concordienformel ſtehe und 
Latermannſcher Synergismus ſei. Wir wollen den Beweis hier nicht noch 
einmal führen. Wir müßten das früher Geſagte einfach wiederholen. Wir 
haben auch früher wiederholt ausgeführt, daß gerade, wenn man das In- 
tuitu fidei mit irgend welcher Mitwirkung des menſchlichen Willens in der 
Bekehrung in Verbindung bringt, dann die Intuitu Fidei-Theorie ihren 
verhältnißmäßig unſchädlichen Charakter verliere und geradezu häretiſch 
werde; denn dann wird ausdrücklich eine Wahl in Anſehung der menſch— 
lichen Mitwirkung oder der guten Werke gelehrt. — Doch wir weiſen hier 
nur noch mit einigen Worten auf den abermal verſuchten Nachweis Ph.“ 
hin, daß die Lehre von einer „Mitwirkung des durch die Gnade befreiten 
und nur durch die Gnade kräftigen Willens“ in der Bekehrung lutheri— 
ſche Lehre ſei. Ph. führt reichlich Stellen aus der Concordienformel an. 
Eine Seite nehmen ſolche Stellen ein, in welcher die Concordienformel es 
verwirft, daß der Menſch aus natürlichen Kräften in der Bekehrung mit— 
wirke. Darin ſcheint Ph. implicite gelehrt zu finden, daß eine Mit: 
wirkung aus geiſtlichen Kräften in der Bekehrung anzunehmen ſei. 
Der von uns ihm nachdrücklich in Erinnerung gebrachten Stelle, wo die 
Concordienformel ſagt, die Bekehrung geſchehe im Menſchen „tanquam in 
subjecto patiente, das iſt, da der Menſch nichts thut oder wirket, 
ſondern nur leidet“, gedenkt er nicht. Sodann führt Ph. auch ſolche 
Stellen für ſeine Theſis an, in welchen die Concordienformel diejenigen, 
welchen ſie eine Mitwirkung zuſchreibt, ausdrücklich bekehrt nennt, alſo 
das gerade Gegentheil von dem, was Philippi beweiſen will, ausſagt. 
In den von Ph. angeführten Stellen iſt ausdrücklich von einer Mitwir— 
kung im geiſtlichen Leben und zu guten Werken die Rede, nicht von 
einer Mitwirkung in der Bekehrung. Dafür, daß auch die „rechtgläu⸗ 
bigen Dogmatiker“ eine Mitwirkung des menſchlichen Willens zur Be— 
kehrung lehren, führt Ph. aus Chemnitz Stellen an, in welchen letzterer ſagt, 
daß in der Bekehrung eine innerliche Veränderung mit dem Menſchen vor 
ſich gehe und daß darnach der wiedergeborene Wille in göttlichen 
Dingen mitwirke (voluntatem renatam esse gbrepros Dei); ferner die 
Stelle, in welcher Chemnitz ſagt, daß der Kampf des Geiſtes und 
des Fleiſches mit den prima initia fidei et conversionis beginne. 
Ph. ſagt aud, Quenſtedt betone mit Recht: hominis conversi esse co- 
operari, non hominis convertendi, zu deutſch: „eine Mitwirkung kommt 
dem Bekehrten, nicht dem erſt zu Bekehrenden zu.“ Wir find wirk— 
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lich in Verlegenheit, wie wir über dieſe Beweisführung ein Urtheil abge— 
ben können, ohne zu verletzen. Es iſt Herrn Dr. Philippi möglich ge— 
weſen, für ſeine Theſis Beweiſe in Sätzen zu finden, die theils von einer 
ganz anderen Sache handeln, theils das gerade Gegentheil von dem zu 
Beweiſenden ausdrücklich ausſagen. Ph. erinnert daran, daß die Concor- 
dienformel das Wort Wiedergeburt in einem weiteren und engeren Sinne 
nehme und daß dieſer Sprachgebrauch wohl zu beachten ſei. Aber gerade 
Ph. beachtet dieſen Sprachgebrauch nicht. Die Concordienformel nämlich 
nennt diejenigen, in welchen der Heilige Geiſt das Werk der Wiedergeburt 
und Erneuerung angefangen hat, ausdrücklich „bekehrt“, 1) „fromme 
Chriſten“ 2) ꝛc., während Ph. bei dieſen die eigentliche Bekehrung erſt 
folgen läßt und ihnen erſt einen „vom Heiligen Geiſt geweckten und ge— 
ſtärkten Willen“ zuſchreibt. Philippi redet von einer Mitwirkung in der 
Bekehrung, die Concordienformel immer nur von einer Mitwirkung 
in guten Werken. Ph. redet fo von der Bekehrung, daß es vollſtän— 
dig im Ungewiſſen bleibt, wann ein Menſch bekehrt oder wiedergeboren zu 
nennen ſei. Der Concordienformel aber iſt die Bekehrung ein ganz be— 
ſtimmtes Ereigniß im Leben des Menſchen, ſie redet ganz beſtimmt von 
einem Vor und Nach der Bekehrung oder Wiedergeburt; 2) fie ſagt: 
„Wann aber der Menſch bekehrt worden und alſo erleuchtet i ft (quando 
vero jam homo est con versus et illuminatus), alsdann fo will der 
Menſch Gutes.“ ) Aus der Nichtbeachtung dieſer klaren Ausſagen der 
Concordienformel kommt die ganze ſchiefe Stellung Philippi's. 

Den zweiten Punkt in der Erwiderung Herrn Dr. Ph.'s bilden exege— 
tiſche Bemerkungen über das xzpoywdoxew, Röm. 8, 29. Ph. wiederholt 
ſeine Behauptung, daß zpoyrdozxer nach neuteſtamentlichem Sprachge— 
brauch nie etwas anderes als „vorhererkennen“ im Sinne von „vorher— 
ſehen“ oder „vorher wiſſen“ bedeute; einen Beweis durch Induction 
der neuteſtamentlichen Stellen führt er nicht, geſchweige daß er die früher 
in „Lehre und Wehre“ erſchienenen exegetiſchen Ausführungen, inſofern ſie 
dieſes Wort betreffen, berückſichtigte. Solche Art und Weiſe des Polemi— 
ſirens führt zu nichts. Nur eine kurze Bemerkung zur Beſtimmung des 
Begriſſs zpoyewdoxer fei uns noch geſtattet. Wir haben hierbei nicht ſo— 
wohl Herr Paſtor Dr. Ph.“'s Erwiderung, als vielmehr gewiſſe weitver— 
breitete Commentare im Auge. Zur Stützung der Anſicht, daß tooyewoxew 
Röm. 8, 29. nur im Sinne von „vorher ſehen“ aufzufaſſen fet, wieder⸗ 
holt Ph. aus den Commentaren von Meyer und Philippi die Bemer— 
kung, daß im Claſſiſchen wohl yrdoxer mit einem Accuſativ der Sache, 
rem cognoscere, vom richterlichen Erkenntniß ( decernere) vorkomme, 
daß aber ywooxer in dieſem Sinne „anerkannter Maßen“ nie mit dem 
bloßen Accuſativ der Perſon verbunden werde, wie es Röm. 8, 29. ſtehe: 


1) So 22 65. 66 zweimal. 2) 214. 3) 2 18. 4) 2 63. 
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g xpogyva, „welche er zuvorerkannte.“ Dieſe ganze Art und Weiſe der 
Argumentation iſt als ein Unfug zu bezeichnen, der ſich nun eine Reihe 
von Jahrzehnten durch die verſchiedenen Auflagen der betreffenden Com— 
mentare hindurchzieht. Wir laſſen einmal den Sprachgebrauch „im Claſſi— 
ſchen“ auf ſich beruhen. Wir fragen hier nur: Gibt es nicht auch einen 
Sprachgebrauch des Alten Teſtaments und der älteſten griechiſchen Ueber— 
ſetzung desſelben, der Septuaginta, welcher „anerkannter Maßen“ den neu— 
teſtamentlichen Schreibern ſehr nahe lag? Dieſelben Commentatoren be— 
rufen fic) doch ſonſt auf den Sprachgebrauch des Alten Teſtaments und der 
Septuaginta. Was für eine Reihe von Beiſpielen müßten wir anführen, 
wenn wir alle Stellen der Septuaginta hierherſetzen wollten, in welchen 
rerdgset, mit einem perſönlichen Object verbunden wird (yedoxew ted), 
und zwar in verſchiedener Bedeutung, aber in ganz anderer als der des 
„Wiſſens“ und „Sehens“! Vgl. Amos 3, 2. Nah. 1, 7. Hiob 19, 13. 
Hof. 9, 2. 1 Moſ. 4, 1. 17. 25. (und die zahlreichen ähnlichen Stellen). 
Auch „Lehre und Wehre“ hat im Verlauf dieſes Streites immer hingewieſen 
auf Stellen wie Amos 3, 2., wo Gott Iſrael anredet: „L buae syvwv ex 
rac@y tay goidy t75 , „nur euch erkannte ich aus allen Geſchlechtern 
der Erde“. Hier iſt yedoxery mit einem Accuſativ der Perſon verbun— 
den, und kein Verſtändiger wird behaupten, daß es hier die Bedeutung des 
bloßen „Wiſſens“ und „Sehens“ habe, ſondern rere bezeichnet hier 
die Handlung, durch welche Gott Iſrael als fein Volk aus allen Völkern 
fic) angeeignet, ſachlich, aber nicht begrifflich = ſich erwählt hat. 
Angeſichts dieſer Sachlage ſieht es beinahe aus, als ob man ſich mit jener 
Argumentation aus dem claſſiſchen Griechiſch abſichtlich die Augen zu— 
halten wollte. Lebe ve, „Jemand erkennen“ = Jemand mit ſich 
verbinden, fic) Jemandes annehmen, iſt alſo eine Bedeutung, die unz 
zweifelhaft feſtſteht.!) Wie nahe lag es nun, Röm. 8, 29.: 905 
mpogyvw, „welche er zuvorerkannte“ von der ewigen Aneignung durch die 
Wahl zu verſtehen, da dort die Bedeutung des bloßen „Wiſſens“ oder 
„Sehens“ ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt, will man nicht a) eine Wahl 
aller Menſchen ſtatuiren oder b) um eine Einſchränkung zu gewinnen, 
zu willkürlichen Ergänzungen ſeine Zuflucht nehmen. — Weil wir ge— 
rade bei den „Ergänzungen“ ſind, ſo ſei hier angemerkt, daß Ph. eine 
Schwenkung von dem ſel. Profeſſor Philippi zu Meyer hinüber gemacht 
hat. Alle, welche Yνν ονe“G nicht als einen in fic) vollſtändigen Begriff, 


1) Cremer, in ſeinem bibliſch.⸗theol. Wörterbuch unter yevdonewv: „Faſt ohne 
Analogie in der Prof.⸗Gräc. (doch vgl. yrwordce, bekannt, befreundet), aber im Buz 
ſammenhange der Bedeutungen wohl begründet und durch die entſprechende Verwen— 
dung des hebräiſchen pt vorbereitet, iſt jener prägnante Sprachgebrauch Matth. 7, 23. 
Joh. 10, 14. 1 Cor. 8, 3. Gal. 4, 9. u. ſ. w. .. Es bezeichnet alſo yevdcxecy in ſolchem 
Zuſammenhange ſo viel als Jemandem Beachtung zu Theil werden laſſen, mit Jeman⸗ 
dem eine Verbindung anknüpfen oder in einer ſolchen ſtehen.“ 
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ſondern in der Bedeutung „vorherwiſſen“, „vorherſehen“ faſſen, haben ihre 
Noth mit den Ergänzungen. Sie müſſen eine Qualität ergänzen, in wel— 
cher Gott die zu Erwählenden „zuvor ſah“, um nicht eine Wahl aller Men- 
ſchen heraus zu bekommen. Die „Ergänzungen“ ſind je nach der Art der 
Theologie, die man trieb und treibt, verſchieden ausgefallen. Pelagius!) 
ergänzte Jo: quos praevidit conformes futuros in vita voluit ut fierent 
conformes in gloria;?) Theophylact ): f h a&lous tI7¢ 
zdyjoews®); die ſpäteren lutheriſchen Dogmatiker: quos praevidit fina- 
liter credituros esse.“) Aehnlich der ſelige Philippi in ſeinem Commentar 
zum Römerbriefe: „In welcher Qualität nun aber Gott die zum Leben 
Vorherzubeſtimmenden vorher geſehen habe, wird hier nicht beſonders an— 
gegeben. Sie ſind nur im Allgemeinen als zu dieſem Zweck geeignet zu 
denken (1). Dieſe Qualification darf aber nach pauliniſchem Lehrbegriffe 
nicht etwa in ihrer ſittlichen Trefflichkeit oder ihren s, denn ſonſt wider 
ſpräche der Inhalt der zodyrwors der Freiheit der göttlichen Yονσνν und 
ézdoyy, ſöndern nur in der deres und zwar in der beharrlichen zlotes ge— 
funden werden.“ Herr Dr. Philippi, jun., ſchreibt nun aber, daß der In— 
halt der zpdyrwors „nach dem Context zunächſt die Aehnlichkeit mit dem 
Bilde ſeines Sohnes ſein muß“, die „durch die Sünde verloren gegangene 
Aehnlichkeit“ mit dem Herrlichkeitsbilde des Sohnes Gottes. Hiernach 
lehrt Ph. eine Wahl in Anſehung der vollkommenen Heiligkeit. Denn 
daß er plötzlich zurückgeht und im Handumdrehen für die vollkommene Hei— 
ligkeit den Glauben einſetzt, weil dieſe durch den Glauben komme, 
iſt reine Willkür. Wer gibt ihm das Recht, „den Glauben“ einzuſetzen, 
wenn wirklich der „Inhalt“ des xpoye doze nach dem Context zunächſt 
die Aehnlichkeit mit dem Bilde des Sohnes Gottes ſein muß“? Dieſes 
Kunſtſtück hat freilich Meyer ſchon vorgemacht. Meyer bemerkt. nämlich 
zu xpogyro: „vorhererkannte, nämlich als ſolche, welche der— 
einſt auf dem Wege ſeiner göttlichen Heils- raste gHhõ,² S t 
THs eizdvog Tod viod (Gleichgeſtaltete des Ebenbildes ſeines Sohnes) wer— 
den würden“. Dazu dann weiter unten in einer Anmerkung: „Der 
Sache nach, ſofern nämlich der Glaube eben die Grundlage der künftigen 
Gleichgeſtaltung mit Chriſto iſt, richtig unſere Dogmatiker: praecognovit 
credlituros.“ Das heißt mit Gottes Wort ſich leichtfertige Künſte erlauben 
und Quidproquos nach Belieben machen, indem man die heterogenſten Be— 
griffe willkürlich vertauſcht. Freilich die Intuitu-Theorie iſt allenthalben 
und in jeder Form voll Willkürlichkeiten. Philippi geſteht, wie ſchon oben 
erwähnt, in ſeinem Commentar zu, daß die Qualität, in welcher Gott 


1) Citirt bei Fritzſche. 

2) „Von welchen er zuvor ſah, daß ſie im Leben gleichgeſtaltet ſein würden, 
von denen wollte er, daß ſie Gleichgeſtaltete in der Herrlichkeit würden.“ 

3) „Von welchen er zuvor ſah, daß ſie des Berufes würdig ſein würden.“ 

4) „Von welchen er zuvor ſah, daß ſie bis ans Ende glauben würden. 
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die zum Leben Vorherzubeſtimmenden vorhergeſehen habe, Röm. 8, 29., 
nicht beſonders angegeben ſei. Die Vorherzubeſtimmenden ſeien „nur im 
Allgemeinen als zu dieſem Zwecke geeignet zu denken“. 
Wie kann nun ein Menſch ſich aber herausnehmen, auf dem Wege der Con— 
ſtruction dieſe Qualität zu beſtimmen, auf dem Wege der Conſtruction 
zu ſagen, wer für die Erwählung „geeignet“ ſei, anſtatt mit heiliger Scheu 
auf Gottes Wort zu lauſchen, ob nicht dieſe einzige Quelle und Norm unſe— 
res Glaubens ſelbſt ſage, wer die gehörige „Qualität“ zur Erwählung habe 
und „als zu dieſem Zweck geeignet zu denken“ ſei. Gottes Wort redet hier 
klar und deutlich an den Stellen, welche hier zunächſt allein zu conſultiren 
ſind, an den Stellen nämlich, welche ausdrücklich von der Wahl handeln. 
Wenn Chriſtus Joh. 15, 19. von ſeinen Jüngern und in ihnen von der 
Kirche ſagt: sy SSS , éx tod zdopov, ich habe euch von der 
Welt erwählt, ſo gibt er disertis verbis den terminus a quo der ewigen 
Erwählung an; die Wahl fängt nicht erſt bei denen, die im Glauben bis 
ans Ende beharrt haben, ſondern bei der Welt an; die Wahl nimmt nicht 
aus den Gläubigen, ſondern aus der Welt heraus. Da haben wir 
klar und deutlich in Gottes Wort das für die Wahl „geeignete“ Objeet be— 
ſtimmt. Wir brauchen es uns nicht erſt auf dem Wege der theologiſchen 
Conſtruction als „im Allgemeinen zu dieſem Zwecke geeignet zu den— 
ken“. 1) Ebenſo ſtellen ſämmtliche Stellen, welche vom Verhältniß des 
zeitlichen Gnadenſtandes der Seligwerdenden zu deren ewiger Erwählung 
handeln, den zeitlichen Gnadenſtand, die Berufung, den Glauben, die Hei⸗ 
ligung rc. als eine Folge und Wirkung der ewigen Erwählung dar, 
wie wir immer und immer wieder nachgewieſen haben, Eph. 1, 3. ff. 2 Tim. 
1,9. 2 Theſſ. 2, 14. Apoſt. 13, 48. Röm. 8, 28. Röm. 11, 4. 5. 7. ꝛc. 
Kurz, wenn Jemand Röm. 8, 29. zum „geeigneten“ Object der Erwählung 
die beharrlich Gläubigen macht, das heißt, wenn er behauptet, daß die zu 
Erwählenden in dem göttlichen Vorauswiſſen erſt zum beharrlichen Glauben 
gekommen ſein müſſen, ehe ſie für die Wahl geeignet wurden, ſo hat er auch 
alle Parallelſtellen gegen ſich. — Philippi wiederholt auch die Behauptung, 
daß Röm. 8, 29. eine Tautologie herauskomme, wenn man vH 
net nicht vom Vorausſehen des Glaubens faſſe. Wir hatten dieſe Behaup— 
tung damit zurückgewieſen, daß nach unſerer Auslegung zpoywdoxer und 
mpoopttew verſchiedene Begriffe ſeien, und daß außerdem noch zpoopitew 
die Zielbeſtimmung: „daß ſie gleich ſein ſollten dem Ebenbilde ſeines Soh⸗ 
nes“ bei ſich habe; ſomit könne hier unmöglich von einer Tautologie die 
Rede ſein. Ph. bleibt aber bei ſeiner erſten Behauptung. Wir können 
da einfach nicht weiter ſtreiten. Wenn Jemand meint, der Satz: „Welche 
er zuvorerkannte“ („erkennen“ in demſelben Sinne genommen, wie Amos 
3, 2.: ich habe euch erkannt aus allen Geſchlechtern), „die verordnete er 


1) Von uns hervorgehoben. 
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auch zuvor, daß ſie gleich ſein ſollten dem Ebenbilde ſeines Sohnes“ — 
wir ſagen, wenn Jemand behauptet, dieſer Satz enthalte eine Tautologie, 
ſo hat er einen ganz anderen Begriff von „Tautologie“, wie die übrige 
Menſchheit. Aber Ph. hat gar nicht auf unſere Unterſcheidung von zpo- 
rer. und zpooptfew geachtet. Wir haben wiederholt auseinander- 
geſetzt: zpoywdoxew drückt die Beziehung zu Gott aus, die Annahme; 
xpogyvw nämlich ſagt aus, daß die xara zpddeaw xdynroé ſolche ſeien, die 
Gott von Ewigkeit her annahm; zpoopiLew dagegen drückt die Beziehung 
auf das Ziel aus; zpodproey jagt aus, daß mit der Annahme auch die 
Beſtimmung zur ewigen Herrlichkeit gegeben ſei. Wenn Philippi ſchreibt: 
„Wenn man auch grammatiſch die Zielbeſtimmung (Röm. 8, 29.) allein 
mit zpoopSew verbindet, fo wird man dieſelbe doch ſachlich auch zu zpoywdo- 
xew ziehen, oder daraus doch eine entſprechende Ergänzung zu zpoywdoxew 
entnehmen müſſen“, fo hat er nicht beachtet, daß zpoyerwoxew nach unſerer 
Auffaſſung ein in ſich vollſtändiger Begriff iſt, der, um gedacht zu 
werden, gar keiner Ergänzung bedarf, ebenſowenig wie pe-doxew einer Cre 
gänzung bedarf, Amos 3, 2.: wAjy byas syywv ex nacdv tOv gurdy tis 77s, 
„nur euch erkannte ich“ (= nahm ich an, erwählte ich) „als aus allen Völ— 
kern“. Man könnte Röm. 8, 29. auch ganz wörtlich überſetzen: „Denn 
welche er zuvor erkannt hat, die hat er auch zuvor verordnet, daß ſie 
gleich ſein ſollten dem Ebenbilde ſeines Sohnes.“ Man muß ſich dann 
aber gegenwärtig halten, daß hier „erkennen“ in dem eigenthümlich bibli— 
ſchen Sinne, wie er Amos 3, 2. Gal. 4, 9. ꝛc. vorliegt, ſtehe. „Erkennen“ 
in dieſem Sinne iſt bereits in unſere Bibelſprache übergegangen. Luther 
hat Amos 3, 2. überſetzt: „Aus allen Geſchlechtern auf Erden habe ich 
allein euch erkannt.“ Ebenſo Gal. 4, 9. u. ö. Luther aber hat Röm. 
8, 29., um dem Deutſchen das, was durch zpoyedoxew befagt iſt, näher zu 
bringen und ein Mißverſtändniß dieſer Stelle zu verhüten, überſetzt: „welche 
er zuvor verſehen hat“. — Dies bringt uns zu der letzten Bemerkung 
Ph.“'s, zum zweiten Hauptpunkt. Und hier müſſen wir unſer höchſtes Cre 
ſtaunen ausdrücken. Herr Dr. Philippi ſchreibt nämlich: „Im Gegen— 
ſatz zu der exegetiſchen Tradition der lutheriſchen Kirche ſtimmt die miſſou— 
riſche Exegeſe unſerer Stelle (Röm. 8, 29.) mit der calviniſchen auf das 
Genaueſte überein.“ Wie konnte Ph. das ſchreiben? Die lutheriſche 
Bibelüberſetzung faßt das zpoywdoxer Röm. 8, 29. gerade wie die 
„Miſſourier“ und überſetzt demgemäß nicht: „welche er als beharrlich 
Gläubige zuvor gewußt hat“, ſondern: „welche er zuvor verſehen hat“; 
ebenſo legt das zpoywdoxey das Bekenntniß der lutheriſchen 
Kirche dar, wie wir aus der Concordienformel nachgewieſen haben und 
Philippi mit keinem Wort zu widerlegen unternimmt. Und doch ſoll dieſe 
Faſſung nicht lutheriſch ſein, ſondern calviniſch. Gehört etwa Luthers 
Bibelüberſetzung und die Exegeſe des lutheriſchen Bekenntniſſes nicht „zu 
der exegetiſchen Tradition der lutheriſchen Kirche“? Ph. kann von ſeinem 
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Standpunkt aus unſere Auslegung des xpoyedoxew Röm. 8, 29. falſch 
nennen, aber calviniſch darf er ſie nicht nennen. Philippi mußte 
ſchreiben: „Die, ,miffourifde’ Exegeſe von Röm. 8, 29. iſt lutheriſch, denn 
gerade dieſe Exegeſe findet ſich in der lutheriſchen Bibelüberſetzung und in 
der Concordienformel, aber ich halte es in dieſem Stück nicht mit Luther 
und der Concordienformel und den Miſſouriern, ſondern mit den ſpäteren 
lutheriſchen Dogmatikern.“ Philippi's obige Bemerkung iſt ein ſo grober 
Verſtoß gegen die hiſtoriſche Wahrheit, daß er ſich denſelben nicht hätte zu 
Schulden kommen laſſen ſollen. 

Der dritte Hauptpunkt in der Erwiderung Hrn. Dr. Ph.'s iſt die 
wiederholte Behauptung, daß das Intuitu Fidei dennoch in der Concordien— 
formel enthalten ſei. Wir geben hier eine Probe ſeines erneuten Beweiſes. 
Er hält daran feſt, daß Sol. Decl. 708, 23. ,,clementer praescire“ „gütig 
voraus wiſſen“ heiße. Er ſchreibt: „Wir können nicht zugeben, daß 
clementer praescivit nicht einen Act des Verſtandes, ſondern des Willens, 
eine Handlung Gottes bezeichne im Sinne von zuvor verſehen“; 
praescire heißt nur ,Fvorherwiſſen“ und nichts anderes; das hinzugefügte 
Adverb, das an dieſer Bedeutung nichts ändern kann, hat den Zweck, auch 
die Präſcienz als Ausfluß göttlicher Gnade zu bezeichnen.“ Wir überlaſſen 
hier — um mit Philippi zu reden — „das Urtheil allen vorurtheilsfreien 
Leſern“, ob ihm (Philippi) hier nicht, wie ſchon oben, ein Malheur in Be— 
zug auf die Logik paſſirt ſei. Wenn er nämlich die „Präſcienz als Aus⸗ 
fluß göttlicher Gnade“ bezeichnet, ſo nimmt er ſelbſt „Präſcienz“ ſofort in 
anderer Bedeutung, als in der Bedeutung des „Vorberwiſſens“. Die 
„Präſcienz“ kann er nur dann als einen „Ausfluß der göttlichen Güte“ ſich 
denken, wenn er unter Präſcienz zugleich den Begriff der Providenz und der 
liebenden Fürſorge und Annahme mitbefaßt. Philippi fügt noch hinzu: 
„Anders“ (als vom Vorherwiſſen) „iſt auch der deutſche Text nicht zu 
verſtehen.“ Der deutſche Text lautet nämlich: „Gott hat auch alle und 
jede Perſonen der Auserwählten in Gnaden bedacht.“ Ob nun das 
ſo viel heißen könne, als: „Gott hat alle und jede Perſonen der Aus— 
erwählten in Gnaden voraus gewußt“, überlaſſen wir ohne alle 
Bemerkung gleichfalls „dem Urtheil aller vorurtheilsfreien Lefer”. — Wir 
hatten gegen Hrn. Dr. Philippi den Vorwurf erhoben, daß er faſt immer 
die Worte der Concordienformel ohne Rückſicht auf ihren eigentlichen Sinn, 
den ſie in ihrem beſtimmten Zuſammenhange haben, eitire. Er „proteſtirt“ 
gegen dieſe „Unterſtellung“. Das iſt viel zu wenig. Er mußte in Bezug 
auf die einzelnen Stellen nachzuweiſen ſuchen, daß er dieſelben dem Zu— 
ſammenhange gemäß verwendet habe, wie wir uns ausführlich unter An— 
führung der Stellen mit dem Nachweis abgegeben haben, daß die Stellen 
nicht contextgemäß angeführt ſeien. Doch in Bezug auf eine Stelle glaubt 
Ah. auch uns vorhalten zu können, daß wir nicht dem Zuſammenhange ge— 
mäß citirt hätten. Ph. hatte zum Beweiſe, daß die Concordienformel die 
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Erwählung auf das göttliche Vorauswiſſen gründe, auf Sol. Decl. 715, 54 
hingewieſen und die Worte angeführt: „Alſo iſt daran kein Zweifel, daß 
Gott gar wohl und auf's Allergewiſſeſte vor der Zeit der Welt zuvor er— 
ſehen habe (praeviderit) und noch wiſſe, welche von denen, ſo be— 
rufen werden, glauben oder nicht glauben werden. Item, welche von den 
Bekehrten beſtändig“ rx. Wir hatten Ph. anheimgegeben, daß er das Citat 
zu kurz abgebrochen habe. Denn der Abſchnitt ſchließe: „Weil aber ſolches 
Geheimniß Gott ſeiner Weisheit vorbehalten und uns im Wort nichts da— 
von offenbaret, vielweniger ſolches durch unſere Gedanken zu erforſchen 
uns befohlen, ſondern ernſtlich davon abgehalten hat: ſollen wir mit unz 
ſeren Gedanken nicht folgern, ſchließen noch darinnen grübeln, ſondern uns 
an ſein geoffenbartes Wort, darauf er uns weiſet, halten.“ Wir hatten dann 
hinzugeſetzt, daß in dieſen Worten (von §§ 54. 55) die Concordienformel 
fo wenig „die Begründung der praedestinatio auf die göttliche praevisio“ 
einſchärfe, daß ſie vielmehr ausdrücklich vor einem ſolchen Beginnen warne, 
weil die praevisio für uns ein unerforſchliches und verborgenes Ding ſei. 
Nun behauptet Ph., wir hätten jenen Schluß des Abſchnittes nicht dem Zu— 
ſammenhange gemäß verwendet. Wir hätten den den Schlußworten voran— 
gehenden Satz mit abdrucken müſſen, welcher lautet: „So iſt auch die Zahl, 
wie viel derſelben beiderſeits ſein werden, Gott ohne allen Zweifel bewußt 
und bekannt.“ Wir können ſchlechterdings nicht erkennen, daß der Abdruck 
dieſer Worte uns irgendwie zu einem klaren und ehrlichen Beweis nöthig 
war. Denn die Worte: „So iſt auch die Zahl, wie viel derſelben beider— 
ſeits ſein werden, Gott ohne allen Zweifel bewußt und bekannt“ ſtehen den 
vorhergehenden Worten: „Item, welche von den Bekehrten beſtändig, 
welche nicht beſtändig bleiben werden, welche nach dem Fall wiederkehren, 
welche in Verſtockung fallen werden“, parallel. Und in Bezug auf dieſes 
alles, das unter die göttliche Vorausſicht und Allwiſſenheit fällt, nicht bloß 
in Bezug auf den letzten Satz, ſchließt der Abſchnitt: „Weil aber ſolches 
Geheimniß“ (im lateiniſchen Text der Plural: talia arcana, ſolche Ge— 
heimniſſe) „Gott ſeiner Weisheit vorbehalten .. . ſollen wir mit unferen 
Gedanken nicht folgern, ſchließen noch darinnen grübeln“, weil es eben nur 
Gegenſtand des uns unerforſchlichen göttlichen Vorauswiſſens, nicht aber 
in Gottes Wort geoffenbart ſei. So bleibt denn unſer Beweis feſtſtehen, 
daß die Concordienformel §§ 54. 55 die Gnadenwahl nicht auf die göttliche 
praevisio gründe, wie Ph. behauptete, ſondern vielmehr vor einem ſolchen 
Beginnen hier warne. Der Gedankengang der Concordienformel in §§ 54. 
55 iſt kurz dieſer: die Concordienformel macht zunächſt ein Zugeſtändniß. 
Sie ſagt, ſicherlich habe Gott von Ewigkeit vorhergeſehen und er 
wiſſe auch jetzt noch a) welche von denen, ſo berufen werden, glauben 
oder nicht glauben werden, b) welche von den Bekehrten beſtändig, welche 
nicht beſtändig bleiben werden; welche nach dem Fall wiederkehren, welche 
in Verſtockung fallen werden, e) fo iſt auch die Zahl, wie viel derſelben 
12 
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beiderſeits ſein werden, Gott ohne allen Zweifel bewußt und bekannt. Nach 
dieſem Zugeſtändniß ſagt die Concordienformel, wie dieſe Wahrheit von 
dem unfehlbaren Vorausſehen der Perſonen und der Zahl der im Glauben 
Beharrenden practiſch zu verwerthen ſei, nämlich ſo, daß ſie als ein Geheim— 
niß zu betrachten ſei, in dem wir nicht folgern, ſchließen oder grübeln ſollen. 
Was hier nun verboten wird, geſchieht aber nothwendig bei der Intuitu 
Fidei⸗Theorie, ſobald Jemand den Verſuch machte, dieſelbe practiſch zu 
verwerthen. Nach dieſer Theorie hat ja ein Menſch die Gnadenwahl ſich 
ungefähr ſo vorzuſtellen: 
Gott hat alle diejenigen erwählt, von welchen er vorausgeſehen, 
daß ſie bis an's Ende glauben würden; 
Nun hat Gott vorausgeſehen, daß Petrus und Paulus glauben 
würden; ö 
Ergo hat Gott Petrus und Paulus erwählt. 


Nun iſt kein Chriſt ſonderlich über die Erwählung von Petrus und 
Paulus bekümmert, die glaubt er leichtlich. Sobald er aber anfängt, den 
Schluß auf ſich anzuwenden; ſobald er fragt: „Bin ich erwählt?“ wird er 
auch zum Grübeln veranlaßt, was Gott von ihm vorausgeſehen haben 
möchte. Da hilft nicht, wenn die Vertreter der Intuitu Fidei-Theorie 
ſagen, man ſolle ſeine Wahl aus den Gnadenmitteln zu erkennen ſuchen. 
Sie können die Gedanken, die ſie wachgerufen haben, nicht bannen, da ſie 
ausdrücklich ſagen, das göttliche Vorauswiſſen ſei als normirendes 
Princip der Wahl von den Menſchen zu denken und man habe ſich den 
Prozeß der Wahl nach obigem Syllogismus vorſtellig zu machen, wenn 
man die richtigen Gedanken von der Wahl haben wolle. Ja, die Intuitu 
Fidei⸗Theorie iſt am Studirtiſch entſtanden, und es iſt ein Glück, wenn ſie 
am Studirtiſch bleibt. Soll ſie practiſch verwendet werden, ſo kann ſie nur 
Verwirrung in den Gewiſſen anrichten. F. P. 


Vermiſchtes. 


„Kirchliche Beurtheilung des Bankerotts.“ Unter dieſer Ueber⸗ 
ſchrift leſen wir im „Kirchen-Blatt“ der Breslauer vom 1. April Folgen⸗ 
des: Es kann darüber kein Zweifel ſein, daß alles Thun des Chriſten unter 
das Urtheil der heiligen zehn Gebote fällt; außerhalb des Rahmens des 
göttlichen Geſetzes gibt es keine Sittlichkeit, aber auch keine Uebertretung, 
die hier nicht gerichtet würde. Auch die Zahlungsunfähigkeit oder der 
Bankerott fällt unter das Gericht des göttlichen Geſetzes und zwar des ſie— 
benten Gebotes. Denn in dieſem Gebote wird alles, was irdiſcher 
Beſitz als „Gut und Nahrung“ ausmacht, zuſammengefaßt und beurtheilt. 
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Das irdiſche Gut haben wir von Gott empfangen, um es für unſere und 
des Nächſten Wohlfahrt zu gebrauchen, denn wir ſollen auch haben, „zu 
geben den Dürftigen“. Darauf beruht die Pflicht des Leihens, Luc. 6, 
35., auch Sirach 29, 1. 2. Indem man dem Nächſten leihet, dient man 
ihm mit dem irdiſchen Gut, und das iſt Pflicht der Liebe. Hingegen der 
Schuldner hat auch ſeine Pflicht. Er muß das Darlehen als ein fremdes 
Gut anſehen, das ihm auf eine beſtimmte Zeit anvertraut iſt, nach welcher 
er es zurückerſtatten muß, ſonſt würde ihn das Gotteswort treffen: „Der 
Gottloſe borget und bezahlet nicht.“ Pf. 37, 21. Mit fremdem Gute wirth— 
ſchaften iſt ein Nothſtand, der nicht wird umgangen werden können; aber 
wenn das fremde Gut das eigene Vermögen überſteigt, dann ſteht es ſchon 
ſchlimm um das ſiebente Gebot, denn ein ſolcher kann ſeinen Gläubigern 
nicht mehr gerecht werden, weil eben ſein eigenes Vermögen das fremde 
nicht decken kann. So hilft er alſo nicht dem Nächſten ſein Gut und Nah— 
rung beſſern und behüten, ſondern er verkürzt oder bringt ihn um das 
Seine. So will aber das ſiebente Gebot nicht gehalten ſein. Der Banke— 
rott iſt Folge ungünſtiger Vermögensverhältniſſe. Wenn der Credit er— 
ſchöpft iſt, und die Gläubiger das Ihre zurückfordern, ſo bleibt dann nichts 
anderes übrig als die Erklärung: meine Schuld iſt größer als mein Ver— 
mögen, ich kann nicht bezahlen. Hierbei kann es wohl ſein, daß der Schuld— 
ner vorwurfsfrei daſteht, wenn nämlich beſondere Unglücksfälle, als Feuer, 
Krieg und dergleichen, ihn um Hab und Gut gebracht haben; in ſolchem 
Falle muß der Gläubiger den Schaden mit tragen, nach dem, Wort des hei— 
ligen Apoſtels: „Einer trage des andern Laſt, ſo werdet ihr das Geſetz 
Chriſti erfüllen.“ Dieſe Art Bankerotte ſind indeſſen die ſeltenſten, am 
häufigſten liegt die Sache ſo: Ohne genügendes Vermögen wird ein Ge— 
ſchäft gegründet und erweitert in der Hoffnung, es werde ſich rentiren, 
aber die Speculation ſchlägt natürlich fehl, der Gewinn bleibt aus, da— 
gegen wächſt die Schuld täglich durch nicht bezahlte Zinſen; um aber das 
Scheingebäude nicht einſtürzen zu laſſen, müſſen unter Verdeckung des wah— 
ren Sachverhaltes neue Schulden gemacht werden, bis endlich der Credit 
gänzlich erſchöpft iſt und alles jämmerlich zu Boden ſtürzt. Da hilft auch 
kein Gottvertrauen, denn das Gebäude war auf Sand gebaut, und Gott 
läßt ſich nicht verſuchen. Aber der Jammer iſt nun groß, weil das Ver— 
trauen getäuſcht iſt, und die Verluſte nicht allein ſchmerzen, ſondern wohl 
gar Noth und Verlegenheit einbringen. In ſolchem Fall des Bankerotts 
beſtätigt ſich immer wieder des Wort des heiligen Apoſtels: „Die da reich 
werden wollen, fallen in Verſuchung und Stricke und viel thörichte und 
ſchädliche Lüſte.“ Bei Weltleuten hat ſo ein Bankerott nicht viel auf ſich; 
man muß ſich vorſehen, und wenn man es eben doch verſehen hat, ei, ſo 
muß man den Schaden tragen, aber wenn ſich ſo etwas unter Chriſten zu— 
trägt, dann iſt das Aergerniß groß — und mit Recht. Denn es liegt in 
ſolchem Bankerott eine ſchwere Sünde wider das ſiebente Gebot. Darum 
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kann auch die Kirche in ſolchem Fall nicht ſchweigen, ſondern durch ernſte 
Zucht muß fie dem Aergerniß wehren. Die Kirche muß verlangen 1) öffent⸗ 
liche Anerkenntniß der Schuld, fremdes Gut nicht treu verwaltet zu haben; 
2) öffentliche Abbitte des dadurch gegebenen Aergerniſſes wegen; 3) ernſtes 
Gelöbniß, nach allen Kräften den Schaden wieder gut zu machen, auch wenn 
eine ſtaatsgeſetzliche Verhaftung nicht beſteht. Nur ſo kann die Kirche das 
Gewiſſen ihrer Glieder ſchärfen, vor Leichtfertigkeit im Borgen warnen und 
gegen die, ſo draußen ſind, Zeugniß ablegen, daß bei ihr Recht und Gerech⸗ 
tigkeit im Schwange gehe. Der HErr aber mache uns alle zu treuen Haus— 
haltern auch in der Verwaltung der irdiſchen Güter. 

Die Juden im öſtlichen Europa. (Nach dem Schwediſchen von 
P. F. Weſemann.) Aus einem Vortrag von dem Judenmiſſionar Kand. 
W. Faber aus Leipzig, gehalten in Upſala den 26. September 1885. — 
Der Redner gab eine auf eigene Beobachtung gegründete Schilderung von 
dem Leben und Gottesdienſt unter den Juden des ſüdöſtlichen Europa. In 
der kleinen Stadt Risjin in Beſſarabien kann man ein eigenthümliches 
Schauſpiel wahrnehmen. Auf den Ruinen eines früher herrlichen Palaſtes 
ſitzen zahlreiche Juden und weinen. Sie trauern um die jetzt verſchwun— 
dene Familie, aus welcher nach ihrer Meinung der Meſſias erſtehen ſoll, 
die Familie des Großrabbiners. Dieſe Juden verſchmachten unter einer 
Geſetzesbürde, welche mit jedem Jahr ſchwerer wird. Die Rabbiner und 
Gelehrten ſind ſchon ſeit Esra's Tagen der Ermahnung gefolgt, welche ihm 
von der jüdiſchen Tradition beigelegt wird: „Macht ein Gehege um das 
Geſetz“, indem ſie tauſend und aber tauſend Menſchenſatzungen zu Gottes 
Geſetz hinzufügen. Mit beſtändiger Qual und ängſtlichem Gewiſſen 
ſuchen die Juden ſie zu erfüllen. Gegen dieſes kleinliche Geſetzesweſen, 
welches in den meiſten Fällen nur eine Gedankengymnaſtik war, trat gegen 
Schluß des vorigen Jahrhunderts in Südrußland ein Mann Namens 
Baal Schem auf. Zur ſelben Zeit, als unter den Juden des Weſtens 
Moſes Mendelsſohn eine Reformation in rationaliſtiſcher Richtung durch— 
führte, leitete Baal Schem die Juden des Oſtens in eine andere Strömung. 
Seine Loſung war: „Unſer ganzes Leben muß ein Gottesdienſt ſein.“ 
Und es glückte ihm, eine ſolche Bewegung zu Stande zu bringen, daß er 
bei ſeinem Tode über eine halbe Million perſönlicher Anhänger hatte. Die 
Anzahl dieſer ſogenannten chaſidiſchen Juden (von chaſid, fromm) iſt jetzt 
auf 32 Millionen oder die ganze jüdiſche Bevölkerung im öſtlichen Europa, 
ausgenommen Lithauen, angewachſen. Das chaſidiſche Gebetbuch beginnt 
mit folgenden Worten: „Des Morgens, wenn du aufwacheſt, ſtehe auf, 
deinem Gott zu dienen.“ Aber ihr Gottesdienſt iſt doch nur ein Dienſt in 
Furcht und Beben, und das kann nicht anders ſein, weil ſie den nicht ken— 
nen, der fie von dem Fluche des Geſetzes erlöſet hat. Dreimal täglich ver- 
richten ſie ihren Gottesdienſt und können dabei ſtundenlang mit dem Ober— 
körper rückwärts und vorwärts wackeln, daß ſie mit dem Kopf gegen die 
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Kniee ſchlagen, bis ſie ermattet niederſinken oder in einen Zuſtand der 
Verzückung, „Sibuk“ genannt, gerathen, welchen ſie als ein Verſinken in 
Gott anſehen. Am großen Verſöhnungstage gehen alle mit Leichenkleidern 
und Gebetsmänteln bekleidet, zum Zeichen der Bußfertigkeit und des Ver⸗ 
langens nach dem Meſſias. Miſſionar Faber hat ſelbſt gehört, wie ſie bei 
ihren Gebeten alle 150 Pſalmen hergeſagt haben. — Der hervorragendſte 
Leiter der chaſidiſchen Bewegung wurde nach Baal Schem's Tode der ſo— 
genannte Großrabbiner, eine Art jüdiſcher Pabſt, deſſen Amt erblich iſt. 
Zu ihm wallfahrten die Frommen von den entlegenſten Gegenden; von 
China's Grenzen bis Marokko erſtreckt ſich ſein Einfluß. Er hat dieſelbe 
Stellung eingenommen, wie der Pabſt, indem er ſich als Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen betrachten läßt. Der Peterspfennig, welcher ihm 
von den unzähligen Pilgern zufließt, mag ſich auf 300,000 Rubel das 
Jahr belaufen. Für dieſes Geld wurde in Risjin der Palaſt gebaut, 
deſſen Ruinen oben erwähnt wurden. Der Großrabbiner hat nämlich dort 
nicht mehr ſeine Reſidenz. 1834 ließen die ruſſiſchen Behörden den daz 
maligen Großrabbiner ins Gefängniß werfen. Seine Freunde indeſſen 
öffneten die Pforten des Gefängniſſes mit einem „goldenen Schlüſſel“ und 
verſchafften ihm Gelegenheit, nach Oeſtreich zu flüchten. Seitdem bewohnt 
der Großrabbiner ein äußerſt prachtvolles und koſtſpieliges Schloß in 
Sadogora in der Bukowina. — Hier mitten im Hauptquartier des jüdi— 
diſchen Orthodoxismus iſt es dem Miſſionar Faber vergönnt geweſen, ein 
Zeugniß von dem Gekreuzigten abzulegen. Auf Grund ſeiner Verbindung 
mit Prof. Delitzſch, der durch ſein Auftreten bei Gelegenheit des berüchtig— 
ten Tirza⸗Ezlar⸗Proceſſes ſich die Gewogenheit des Großrabbiners erwor— 
ben hatte, erlangte er, der erſte Chriſt, welcher dieſes ſtreng bewachte Ge— 
biet betrat, Zutritt zu dieſem Pabſt der Juden, einem 36 Jahre alten 
Manne. Gleich, als der Miſſionar anfing von Chriſto zu reden, merkten 
viele von den Untergebenen, daß ſie einen Heiden (Goi) in ihrer Mitte 
hatten, und mit Ausrufen des Entſetzens und Abſcheus ſtürzten ſie aus dem 
Zimmer. Der Großrabbiner ſelbſt, der in Wien ſtudirt hat, verrieth eine 
große Kenntniß des Chriſtenthums. Der Miſſionar fühlte ſich gleichſam 
aus Lebensgefahr errettet, als er dieſe Schaar fanatiſcher Juden hinter 
dem Rücken hatte. Ein entfernter Verwandter des Großrabbiners, der ſich 
taufen ließ, wurde bald nachher vergiftet. — Wie ſehr auch dieſe Bewegung 
dem Geiſte des Chriſtenthums widerſpricht, ſo hat ſie doch in einer Hinſicht 
einer Bekehrung zu Chriſto den Weg gebahnt, indem ſie die Religion vom 
Kopfe zum Herzen verlegt hat. Gezüchtigt mit der eiſernen Ruthe des 
chaſidiſchen Geſetzeszwingers und abgemattet durch ein oftmals ernſtes 
Streben, auf dem Wege der Geſetzeswerke Frieden des Gewiſſens zu er— 
langen, bieten ſie ein Feld dar, auf welchem man eine reiche Ernte vom 
Samen des Evangeliums erwarten kann. Und eine Ausſaat dieſer Art iſt 
neulich zubereitet, indem das Neue Teſtament von Prof. Delitzſch in ein 
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Hebräiſch überſetzt worden iſt, über welches ſelbſt der empfindlichſte Jude 
keine Klage führen kann. Seitdem 1877 dieſe Ueberſetzung herausgekom⸗ 
men iſt, ſind 40,000 Exemplare derſelben im ſüdöſtlichen Europa verbreitet 
worden. Wie das dürre Feld den Morgenthau einſaugt, ſo begierig eignen 
ſich dort zahlreiche Sfraeliten das Waſſer des Lebens zu. Mancher be— 
kennt das öffentlich, aber mehr noch leſen ihr Neues Teſtament heimlich. 
Viermal hat Miſſionar Faber junge Männer angetroffen, welche das ganze 
Neue Teſtament auswendig wußten. Das Hebräiſche iſt nämlich durchaus 
nicht eine fo todte Sprache, wie man gewöhnlich meint. Sie iſt die allge—⸗ 
mein gangbare Schriftſprache in der ganzen öſtlichen Judenwelt; zwanzig 
Zeitungen werden im claſſiſchen Hebräiſch und dreißig im ſogenannten 
Jargon-Hebräiſch, einer durch Zuſammenſchmelzung einer Menge ver— 
ſchiedener Sprachelemente entſtandenen Sprache, herausgegeben. — Die 
Delitzſch'ſche Ueberſetzung des Neuen Teſtaments iſt es, welche ſo etwas, 
wie die ſogenannte national-jüdiſche Chriſtenthumsbewegung in Südruß— 
land, möglich gemacht hat. — Wunderbar iſt die Begeiſterung, mit welcher 
die frohe Botſchaft in dieſer ihrer nationalen Geſtalt begrüßt wird. Daß 
die Juden einen Widerwillen gegen die Taufe haben, hat ſeinen Grund 
theilweiſe darin, daß diejenigen Juden, welche bis jetzt durch die Taufe in 
die chriſtliche Kirche aufgenommen ſind, dadurch auch aus der Gemeinſchaft 
mit ihrem Volk geriſſen ſind. Bei der erſten Predigt, welche der ehr— 
würdige Joſeph Rabbinowitſch in Kiſchinew hielt, verſammelten ſich un— 
gefähr 4000 Menſchen, obwohl das Local nicht mehr als 600—700 faßte. 
Dieſe Predigt wurde nach Odeſſa telegraphirt, wo ſie in eine Zeitung ge— 
druckt wurde, wovon die Nummer, welche das Referat enthielt, bald mit 
einem Rubel das Exemplar bezahlt wurde. Mächtig breitet fic) dieſe Bez 
wegung aus und nimmt alle Kräfte in Anſpruch, welche tüchtig und willig 
find, dafür verwendet zu werden. Ein Verwandter von Rabbinowitſch 
Namens Lichtenſtein iſt damit beſchäftigt, in Leipzig eine hebräiſche Aus⸗ 
legung des Neuen Teſtaments zu ſchreiben. Eins der ſchwerſten Hinder 
niſſe für eine geſunde Entwickelung des begonnenen Werks iſt indeſſen der 
Umſtand, daß es in Rußland nicht erlaubt iſt, die Bibel zu verbreiten. 
Wer unter den jetzigen Umſtänden ein Exemplar des Neuen Teſtaments 
verkauft oder verſchenkt, ſetzt ſich damit der Gefahr aus, ins Gefängniß ge⸗ 
worfen zu werden und allerlei Ungemach auszuſtehen. Deßwegen iſt beim 
ruſſiſchen Kaiſer eine Petition eingereicht worden, in welcher Freiheit bez 
gehrt wird, in ſeinem Reich Gottes Wort zu verbreiten. Wenn dieſes 
Ziel erreicht wird, ſo wird auch die Ausſicht weit größer, daß das Evan— 
gelium bei den Juden mehr Eingang findet. 
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Zur Lehre von der Bekehrung und Prädeſtination. Zweite Ent⸗ 
gegnung gegen miſſouriſche Ausflüchte von Dr. A. W. 
Dieckhoff, Conſiſtorialrath und Profeſſor der Theologie. Roſtock 
1886. 148 S. Gr. 8°. 


Eben vor Schluß dieſer Nummer unſerer Zeitſchrift kommt uns obiges Pamphlet 
9 Geſicht. Dieckhoff ſucht mit geſteigerter Kraftanſtrengung zu beweiſen, daß die 
oſtocker Facultät nicht ſynergiſtiſch lehre, wenn ſie behauptet, die Bekehrung und Er⸗ 
wählung ſei durch das menſchliche Verhalten bedingt, daß aber auf der anderen Seite 
die „Miſſourier“ dem „Prädeſtinatianismus“ verfallen ſeien, indem fie das von den 
Roſtockern Behauptete leugnen. Im Mittelpunkt der Dieckhoff'ſchen Erörterung ſteht, 
ſoweit der dogmatiſche Standpunkt in Betracht kommt, der Satz, dem auch die weit⸗ 
läuftigen hiſtoriſchen Ausführungen ſchließlich dienen: die Miſſourier unterſcheiden 
nicht zwiſchen der „Alleinurſächlichkeit der Gnade“ und der „Unwiderſtehlichkeit“ des 
Wirkens der Gnade. Näher: Dieckhoff macht den Miſſouriern den Vorwurf, daß ſie es 
nicht verſtänden, die beiden Wahrheiten, daß die Gnade allein alles und doch nicht un⸗ 
widerſtehlich wirke, zugleich feſtzuhalten. Thatſächlich halten die Miſſourier nun 
beides feſt. Die Anklage Dieckhoffs geht daher ſchließlich einzig und allein dahin, daß 
die Miſſourier nicht imſtande ſeien der menſchlichen Vernunft klar zu machen, 
wie beide Wahrheiten neben einander beſtehen können. D. ſieht nicht, daß die Frage, 
ob die „Alleinurſächlichkeit“ und die „Widerſtehlichkeit“ der Gnade rationell verz 
mittelt werden können, ſachlich zuſammenfällt mit der Frage, ob die beiden Wahr⸗ 
heiten, „Iſrael, daß du verdirbeſt, die Schuld iſt dein“ und „daß dir aber geholfen 
wird, iſt lauter meine Gnade“ vernunftgemäß mit einander in Einklang gebracht 
werden können. Die Concordienformel verneint dies bekanntlich. Auch Brauer 
hatte Dieckhoff hier bereits das Richtige entgegengehalten, wenn er die beiden Schrift 
ausſagen: „daß der Menſch der Wirkung der Gnade im Anfange wie im Verlaufe der 
Bekehrung widerſtehen kann, und: daß die Gnade allmächtig, ſchöpferiſch, ohne alles 
Zuthun des Menſchen die Bekehrung wirkt“, als Wahrheiten bezeichnete, „die für un⸗ 
ſer gegenwärtiges Erkennen eine logiſche Vermittelung ausſchließen, die ledig— 
lich im Glaubensgehorſam unter unbeſtreitbare klare Gotteszeugniſſe angenommen 
werden müſſen“. Wenn nun Dieckhoff über dieſe Ausführung Brauers ſogar ſpottet, 
ſo bekundet er damit ſeine bedauerliche Blindheit, nach welcher ihm noch verborgen 
iſt, wo die Schwierigkeiten bei der Behandlung dieſer Materie liegen. Dieckhoff hatte 
daher wohl Urſache, ſeine Gegner etwas weniger abject zu behandeln, wie das in ſeiner 
Schrift faſt durchweg geſchieht. D. befindet ſich in einer wenig beneidenswerthen 
Lage auch noch in einer anderen Beziehung. Er will die „Alleinurſächlichkeit“ und die 
„Widerſtehlichkeit“ der Gnade rationell vermitteln, und da geht es ihm, wie es allen 
„Vermittlern“ zwiſchen den beiden Hoſ. 13. ausgeſprochenen Sätzen ergangen iſt: 
Logik und Theologie kommen dabei gleicherweiſe ſchlecht weg. Der eingehende Kritiker 
wird ihm ſeine offenbar mit ſo großer Mühe zuſammengeſtellte „Entgegnung“ auch vom 
formell⸗logiſchen Standpunkte aus in Stücke zerreißen durch den Nachweis, daß D., wo 
er die „Alleinurſächlichkeit“ der Gnade ſtehen laſſen will, nicht „vermittelt“, und wo er 
wirklich „vermittelt“, die „Alleinurſächlichkeit“ der Gnade fahren läßt. D. “s Schrift iſt 
gelehrt, aber voll inneren Widerſpruchs. D. wird dadurch nicht entſchlüpfen können, 
daß er gegen „miſſouriſche Ausflüchte“ zu ſchreiben vorgibt. In einer Hinſicht freuen 
wir uns aber über die Dieckhoff'ſche Schrift. Sie iſt ohne Zweifel in ihrer Art das 
Bedeutendſte, was von deutſchen Theologen in dieſem Streit gegen uns geſchrieben 
worden iſt. Und doch wird es denen, gegen welche die Schrift zunächſt gerichtet iſt 
(Gräbner und Brauer), nicht ſchwer werden, dieſelbe zu widerlegen und dem 
Synergismus auch in der feineren Geſtalt, in welcher er von D. vertreten wird, die 
Maske abzuziehen. Die Schrift wird namentlich auch Veranlaſſung geben, den Later: 
mann'ſchen Streit, ſowie das Verhältniß der Lehre Luthers zu der der Concordienformel 
näher zu erörtern. Auch „Lehre und Wehre“ behält ſich eine eingehendere Beſprechung 
der Dieckhoff'ſchen Schrift vor. F. P. 
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I. Amerika. 


Iſt das councilſche Theologie und councilſcher Eifer für reine Lehre? 
„Herold und Zeitſchrift“ vom 15. Mai ſchreibt: „Wegen der Lehre vom Sonntag fordert 
der „Lutheraner“ uns zur Rechenſchaft. Ein Rezenſent zweier Schriftchen von Profeſſor 
Rauſchenbuſch ſprach in der Nummer vom 24. April bei Beſprechung derſelben vom 
Sonntag als „einer göttlichen Einrichtung!. Dem ſtellt der ,Vutheraner’ nun 
den letzten Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion entgegen. Wir wiſſen uns aber wie 
mit allen andern Artikeln unſerer Confeſſion fo auch mit dieſem in vollem Einklang. (2) 
Allerdings kann der Ausdruck unſeres Mitarbeiters mißverſtanden werden; wir glauben 
aber des Schreibers eigentlichen Sinn leicht heraus zu verſtehen, wenn wir uns die 
Worte alſo erklären: nämlich daß der erſte Tag der Woche ‚als Gedächtnißtag der Groß⸗ 
thaten unſeres Heilandes“ uns Chriſten deswegen geheiligt tft und er uns darum 
auch beſonders am Herzen liegt. Ferner: nach unſerer Confeſſion iſt der Sonntag von 
der chriſtlichen Kirche verordnet, doch wohl unter der Leitung des Heiligen Geiſtes, kann 
darum auch, richtig verſtanden, eine „göttliche Einrichtung“ genannt werden. 
So lange das ſcharfe Auge des ,Lutheraners‘ keine ſchlimmeren Irrlehren an uns findet, 
als es hier ausgeſpäht hat, wollen wir uns aber immerhin zu der Zahl der wahren 
Jünger Luthers ganz beſcheidentlich mitrechnen.“ — Hierzu erinnern wir nur an die 
Worte Martin Chemnitz' ens in ſeiner „Prüfung des tridentiniſchen Concils“: 
„Hätte Jemand den Apoſteln, als ſie noch im Fleiſche lebten, dieſes zuſchreiben wollen, 
daß ſie göttliche Autorität hätten, Geſetze zu geben, in Betreff welcher ſie keinen Befehl 
und kein Zeugniß des Wortes Gottes hatten, ja, daß ſie das, was Chriſtus abgeſchafft 
hatte, wieder einführen, oder was er eingeſetzt hatte, abſchaffen könnten, ſo würden ſie 
ohne Zweifel mit lauter Stimme und mit Zerreißung ihrer Kleider zu erkennen gegeben 
haben, daß ſie dies weder anerkannten noch billigten“ (Exam. Ed. Genev. p. 179.) 

Aus der Norwegiſchen Synode. Wie Prof Stub neulich in der „Kirketidende“ 
mittheilte, hat auf einer Conferenz in Zumbrota, Minn., P. Muus folgende Theſe auf⸗ 
geſtellt: „Die Schrift drückt ſich an verſchiedenen Stellen ſo aus, daß die Geſinnung, 
Rede und Werke oder das Verhalten der Menſchen Urſache ihrer Bekehrung und Selig⸗ 
keit ſind. Daraus folgt, daß das Verhalten des Menſchen wenigſtens in der einen oder 
der andern Hinſicht Urſache ihrer Bekehrung und Seligkeit ſein muß.“ Es iſt dies der 
genaue Wortlaut der Theſe, wie derſelbe Herrn Prof. Stub auf ſein Erſuchen vom 
Secretär jener Conferenz mitgetheilt wurde. — Den Beweis führt P. Muus echt papi⸗ 
ſtiſch aus Matth. 25, 33—46., wozu er (beſonders zu V. 35.) die Erklärung macht: 
„Der Heiland gibt in dieſer Stelle das Verhalten der Menſchen“ (— alſo das 
Speiſen, Tränken, Kleiden —) „als Grund an, daß ſie ins ewige Leben verſetzt werden.“ 
— Mit Recht bemerkt Prof. Stub, daß P. Muus der Sache der Wahrheit einen großen 
Dienſt gethan habe, damit nämlich, daß er in dieſer Theſe ſeinen Irrthum noch deut— 
licher hervortreten läßt, als je zuvor. — Wenn nämlich bisher den Gegnern geſagt 
wurde, ſie lehrten mit dem „Verhalten“ des Menſchen ein von dem Menſchen ſelbſt zu 
thuendes „Werk“, was dann nach ihrer Darſtellung Urſache der Seligkeit ſei, — ſo 
wieſen ſie das gerne entſchieden zurück und behaupteten, bei dem „Verhalten“ handele 
es ſich nicht um ein „Thun“, nicht um ein „Werk“, ſondern nur um ein „Unterlaſſen“ 
eines böſen Werks, nämlich um ein „Unterlaſſen des muthwilligen Widerſtrebens“. 
Damit hat P. Muus jetzt offen gebrochen und darin liegt ein Fortſchritt, nicht zur 
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Wahrheit, ſondern zu immer deutlicher in die Augen ſpringender Irrlehre. Er ſagt in 
der Theſe ganz ausdrücklich, die Urſache der Bekehrung und Seligkeit ſei „die Geſin— 
nung, Rede und Thaten oder das Verhalten“ des Menſchen, womit er deut⸗ 
lich zu erkennen gibt, daß er mit dem „Verhalten“ nicht das „Unterlaſſen des muth— 
willigen Widerſtrebens“, ſondern die „Geſinnung, Rede und Thaten“ des 
Menſchen meint, und dieſe ſind, wie P. Muus in wirklich unglaublicher Verblendung 
lehrt, „Urſache ihrer Bekehrung und Seligkeit“. Daß P. Muus hier das 
Wort „Urſache“ in ſeiner vollen Bedeutung nimmt, iſt ganz klar, da er ſchreibt: „Aber 
wenn alle Verfaſſer der heiligen Schrift die Gedanken oder Worte oder Thaten 
der Menſchen, kurz, das Verhalten der Menſchen als einen Grund für ihre Selig— 
keit, als etwas, das dieſelbe (die Seligkeit) bewirkte, anführten, ſo müßte 
es wohl in einem oder dem andern Verſtand wahr ſein.“ 1) Nehmen wir dies hinzu, 
ſo haben wir als Reſultat: P. Muus lehrt, das „Verhalten“ oder „die Geſin— 
nung, Rede und Thaten der Menſchen ſind „Urſache ihrer Bekehrung und 
Seligkeit“, — find ein „Grund für ihre Seligkeit“, — find etwas, das 
die Seligkeit bewirkt. — Mit Recht weiſt Prof. Stub darauf hin, daß er vor 
5 Jahren 2) in einem Vortrag beſonderen Nachdruck darauf gelegt, daß es nur zwei 
Urſachen unſerer Seligkeit gebe, das Verdienſt Chriſti und Gottes Barmherzigkeit, und 
ſonſt keine dritte, — niemand habe ihm damals in dieſer Sache widerſprochen und zu 
widerſprechen gewagt, niemand habe ſich erkühnt, mit einer dritten, im Menſchen zu 
ſuchenden Urſache vor ein lutheriſches Publikum zu treten; hätte es aber Jemand 
gethan, mit Entſetzen wäre man von ihm gewichen; nur jetzt bei der Verwirrung der 
Gemüther dürfe man es wagen, in dieſer Weiſe der lutheriſchen Kirche den Dolch ins 
Herz zu ſtoßen. C. D. 

„Luthers Judgment Hymn' “. In der Mai⸗Nummer von „Lehre und Wehre“ 
führten wir eine Ausſprache von Talmage an, in welcher letzterer Luther ein „Judg— 
ment Hymn“ zuſchrieb. Wir bemerkten dazu, daß wir nicht wüßten, welches Lied 
Luthers gemeint ſei. Nun gibt uns Herr Prof. Crull von Fort Wayne über das 
fragliche Lied folgenden Aufſchluß: In verſchiedenen engliſchen Geſangbüchern findet 
ſich unter dem Liede Great God, what do I see and hear!“ die Unterſchrift 
“Dr. M. Luther“. Dieſes Lied vom jüngſten Gericht rührt aber von Collyer her, 
der die erſte Strophe desſelben dem Liede Ringwaldts „Es iſt gewißlich an der Zeit“ 
nachbildete. Darum ſchreibt auch C. Winkworth in “Christian Singers of Ger- 
many” p. 149: Ringwaldt was the author of the hymn so well known in 
England under the mistaken title of ‘Luther’s Hymn’, — Great God what do 
I see and hear, The end of things created’, — which is in fact a quotation 
rather freely handled from a celebrated hymn of his on the Second Advent 
to Judgment.” 

Der „American Congress of Churches“ war dieſes Jahr im Mai zu Cleve- 
land, O., verſammelt. An der vorjährigen Verſammlung zu Hartford, Conn., nahmen, 
ſo weit wir uns erinnern, nur ſolche Theil, die „Proteſtanten“ ſein wollten. Dieſes 
Jahr war aber auch einer der Redner der katholiſche Biſchof von Cleveland. Der 
„Congregationalist“ berichtet: „Bei der Dienstag-Abend⸗Sitzung, in welcher über 
Religion und unſere Staatsſchulen“ verhandelt wurde, hielt der Biſchof Gilmour, der 
katholiſche Biſchof von Cleveland, eine Anſprache. Er ſprach mit viel Nachdruck, indem 
er auf die Nothwendigkeit der Religion für den Staat hinwies und feſthielt, daß die 
Religion als ein nothwendiges Element in der Erziehung anerkannt werden müſſe. 


1) Lutherſke Vidnesbyrd, '86, Nr. 8, S. 114. Citirt in „Kirketidende“ 86, Nr. 17, S. 258. 
2) Vgl. Lehre und Wehre 1881, S. 376 ff. 
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Der Biſchof ſprach ſo offen und frei und doch ſo maßvoll, daß er die herzliche Achtung 
aller Hörer gewann.“ — Dieſe amerikaniſchen Sectenleute bleiben doch närriſch und 
kindiſch. Sie können ſich hin und wieder gewaltig wider das Pabſtthum begeiſtern 
und durch dasſelbe unſere religiöſe und bürgerliche Freiheit bedroht ſehen. Sobald 
aber ein ſchlauer Prieſter, der ein gewinnendes Aeußere hat und über etwas Beredſam⸗ 
keit verfügt, über ſie kommt, verlieren ſie ſogleich den Verſtand. Der „Kirchencongreß“ 
hat natürlich nicht bedacht, daß Biſchof Gilmour unter der Religion, ohne deren Ein— 
fluß Staat und Schule nicht gedeihen könnten, die papiſtiſche verſteht. — Auch 
Lutheraner waren aufgefordert, ſich als Vicepräſidenten für die Verſammlung ein⸗ 
reihen zu laſſen. Der „Lutheran Observer“ nannte Dr. Krotel von New York und 
Prof. J. W. Richard von Springfield, O. Es iſt jedoch zu bemerken, daß Dr. Krotel 
die Einladung abgelehnt hat, wie er im „Lutheran“ vom 20. Mai berichtet. 

F. P. 

Die papiſtiſche Univerſität in Washington. Ueber die in unſerer Bundes⸗ 
hauptſtadt zu errichtende papiſtiſche Univerſität bemerkt ein politiſches Blatt: „Das 
Project, eine römiſch-katholiſche Univerſität in Waſhington zu errichten, wird von den 
Katholiken in den Vereinigten Staaten mit Freuden begrüßt. Es ſoll nicht ein College, 
ſondern eine Univerſität werden, nach dem Plan von Cambridge oder Oxford. Der 
Grund, daß man Waſhington als Platz für die Univerſität gewählt hat, iſt der, daß die 
Studenten daſelbſt mit den leitenden Männern dieſes Landes in Berührung kommen 
und zu den vielen wiſſenſchaftlichen Sammlungen, die von der Regierung veranſtaltet 
ſind, Zutritt haben möchten. Das iſt ohne Zweifel ein guter Grund für die Wahl von 
Waſhington. Man darf in dieſer Verbindung bemerken, daß die römiſch⸗katholiſche 
Kirche ein offenes Auge zu haben ſcheint für die Thatſache, daß Waſhington die 1 
ſtadt der Vereinigten Staaten iſt.“ Sehr wahr! 


II. Ausland. 


Prof. Dr. Kahnis in Leipzig hat ſich, wie es heißt, durch Geſundheitsrückſichten 
genöthigt geſehen, ſein Profeſſorenamt an der Leipziger Univerſität niederzulegen, und 
iſt nun Prof. Dr. Theodor Brieger aus Marburg an ſeine Stelle berufen worden. Ein 
trauriges Zeichen iſt es, daß gerade die Gläubigſeinwollenden in Sachſen jenen Zurück⸗ 
tritt lebhaft beklagen. Als Kahnis' Abfall im Jahre 1861 mit ſeiner „Lutheriſchen (J) 
Dogmatik“ zu einer unableugbaren Thatſache wurde, da entſetzten ſich noch viele ernſt— 
gläubige Profeſſoren und Paſtoren davor. Jetzt aber, anſtatt im Bekenntniß treuer 
geworden zu ſein, iſt man dagegen ſo gleichgiltig geworden, daß man es nicht genug 
beklagen kann, einen berühmten Mann an der Landesuniverſität zu verlieren, der in der 
Archelogie arminianiſch, in der Theologie und Chriſtologie arianiſch, in der Anthropo— 
logie ſemipelagianiſch und in der Soteriologie zwinglianiſch glaubt und lehrt! W. 

Die ſeparirte preußiſch-lutheriſche Kirche. Nachdem der bisherige Director des 
Breslauer Oberkirchencollegiums, Dr. Huſchke, der bekanntlich ein Juriſt war, entſchla⸗ 
fen ijt, wird nun im „Rheiniſch-Lutheriſchen Wochenblatt“ darauf hingewieſen, daß 
zwar die Wahl eines Juriſten zum Präſidenten des oberſten Kirchenregiments nach 
landeskirchlichem Vorgang anfänglich erfolgt, daß aber die Breslauer Synodalgemein⸗ 
ſchaft durch keines ihrer Kirchengeſetze gebunden ſei, einen Laien zum Nachfolger zu 
wählen. 1 

Große Zunahme der Theologie Studirenden in Württemberg. Nachdem in 
der „Allg. Kz.“ vom 16. April über ein Project zur Unterſtützung armer Pfarrer, damit 
fie ihre Söhne ſtudiren laſſen können, berichtet iſt, fährt der Berichterſtatter folgender⸗ 
maßen fort: „Sieht man freilich, wie groß der Andrang zum geiſtlichen Stande in den 
letzten Jahren iſt und immer mehr zu werden droht, dann fragt man ſich, ob es zweck— 
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mäßig ſei, durch künſtliche Mittel noch einen weiteren Zudrang herbeizulocken. Es 
ſtudiren gegenwärtig außer den Theologen im evangeliſchen Stift ſo viele junge Leute 
Theologie in der Stadt (oppidani), daß man ſich kaum vorſtellen kann, wie dieſelben 
alle ſpäter im vaterländiſchen Kirchendienſt untergebracht werden ſollen: ſtatt etwa 
früherer 10—15 oppidani ſind es jetzt deren 90.“ — Würden die Studenten auf den 
deutſchen Univerſitäten auf das heilige Predigtamt, was Lehre, Leben und Amtsverwal⸗ 
tung betrifft, recht vorbereitet, ſo wäre dieſe Erſcheinung gewiß ſehr erfreulich; aber was 
helfen der Kirche falſche Lehrer? W. 
Sachſen⸗Coburg⸗Gotha. Schon ſeit ca. hundert Jahren iſt, Dank der landes⸗ 
biſchöflichen Verfaſſung, dieſes Ländchen das Eldorado der Rationaliſten geweſen. 
Welcher Paſtor wegen ſeines Unglaubens faſt von jedem anderen Kirchenregiment zurück— 
gewieſen worden wäre oder wurde, fand hier willkommene Aufnahme. Inſonderheit 
hat der jüngſt verſtorbene Generalſuperintendent zu Gotha, in der Hauptſtadt des Her⸗ 
zogthums, Karl Schwarz, deſſen Leichnam nach ſeiner eigenen Anordnung nicht chriſt— 
lich begraben werden durfte, ſondern auf gut heidniſch verbrannt werden mußte, alles 
gethan, die von ihm regierte Landeskirche zu entchriſtlichen. An ſeine Stelle iſt nun der 
Conſiſtorialrath zu Königsberg, Kretſchmar, berufen, der zwar nichts weniger, als 
orthodox, doch chriſtlicher Geſinnung ſein ſoll. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem „Neuen 
Zeitblatt“ vom 7. April hierüber: „Wie verdutzt die Proteſtantenvereinler vor dieſer 
Thatſache ſtehen, kann man aus der „Proteſtantiſchen Kirchenzeitung“, ihrem Blatte, 
ſehen. Da klagt der Herausgeber, Dr. Websky: „Damit iſt eine hundertjährige Tra- 
dition durchbrochen von 1785 bis 1885, getragen von Löffler, Bretſchneider, Peterſen, 
Schwarz, lauter Männern, die in einem preußiſchen Conſiſtorium keine Stelle gefunden 
hätten.“ Sagen wir es deutlicher: eine Hochburg des Proteſtantenvereins iſt gefallen, 
auf die er ſtolz war, und die uneinnehmbar ſchien; und das empfindet der Proteſtanten⸗ 
verein um ſo ſchmerzlicher, je mehr er ſeit einer Reihe von Jahren Verluſte erlebt hat 
und geſchwächt iſt. Im Gothaiſchen hatte man gewünſcht und auch wohl erwartet, daß 
der Stadtſuperintendent Dr. Dreyer an Schwarz' Stelle treten würde, um deſſen letztes 
Vermächtniß auszuführen, und Gotha in deſſen Sinne und Geiſte zu verſorgen. Daraus 
iſt nichts geworden, und auf die Stimme der Landesuniverſität Jena iſt keine Rückſicht 
genommen. Man erwartet nun, und wohl nicht mit Unrecht, daß Kretſchmar ſich als 
einen freundlichen, milden, entgegenkommenden Mann erweiſen wird, obgleich man 
durchblicken läßt, daß ſein Entgegenkommen ſeine Grenzen haben wird. Es werden ſich 
wohl nicht wenige an ihn anſchließen, die Anſtoß an der bisherigen Wirthſchaft genom— 
men haben, und das wird dem Proteſtantenvereine abermals Opfer koſten, und ſeine 
Herrſchaft beeinträchtigen. Dagegen wirft Websky einen ſpöttiſchen Seitenblick auf 
einen andern Kreis in Gotha, welcher dem neuen Generalſuperintendenten nicht entgegen 
kommt, der fich ‚in den Salons jener Modegläubigen findet, ,dte einen in der Wolle 
gefärbten Anti⸗Schwarz begehrt hatten, und nun, wie wir hören, entſchloſſen ſind, ihre 
abſonderlichen geiſtlichen Bedürfniſſe nach wie vor von einem auswärtigen Vereins- 
Geiſtlichen beſorgen zu lajfen‘. Mit dem Namen der Modegläubigen bezeichnet die Prot. 
K.⸗Ztg. gewöhnlich die voſitiv Unirten in Preußen, mit welchen der Gothaer Kreis in 
Zuſammenhang ſtehen wird. Läßt das nun auch auf einen Gegenſatz gegen die Mittel⸗ 
partei ſchließen, ſo iſt doch nicht geſagt, daß der Kreis auch zu Kretſchmar in Gegenſatz 
treten wird. Es kommt vielmehr darauf an, was Kretſchmar der Gemeinde bieten 
kann.“ W. 
Schriften Luthers in den preußiſchen Gymnaſien. Die „Allg. Kz.“ vom 16. April 
ſchreibt: Eine bemerkenswerthe Verfügung iſt den preußiſchen Gymnaſien zugegangen. 
Nach derſelben „iſt es von unleugbarer Wichtigkeit, daß die evangeliſchen Schüler der 
oberen Klaſſen höherer Lehranſtalten wenigſtens einige Hauptſchriften Luthers kennen 
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lernen und nicht nur im ſprachlichen Intereſſe mit den Schöpfungen des erſten Claſſikers 
unſerer neuhochdeutſchen Schriftſprache bekannt gemacht werden, ſondern auch in das, 
Verſtändniß der erſten bedeutſamen Kundgebungen der reformatoriſchen Bewegung. 
aus welchen unſere evangeliſche Kirche hervorgegangen iſt, durch das Leſen der vor— 
nehmſten Quellenſchriften eingeführt werden.“ — Eine ganz vortreffliche Verfügung! 
Sollten wir in Amerika Urſache haben, uns zu ſchämen, wenn wir dieſer Verfügung einer 
unirten Behörde Folge leiſteten! Wir meinen das nicht. Fas est et ab hoste doceri. 
(Es iſt recht, auch vom Feinde zu lernen.) Unſere armen Gymnaſiaſten müſſen ſich ſo 
viel mit den Schriften der alten römiſchen und griechiſchen Schriftſteller herumſchlagen, 
daß nicht genug dafür gethan werden kann, ihnen zu ihrer leicht vergiftenden Lektüre auch 
allerlei Gegengift zu reichen. Ja, wir meinen, jedes chriſtliche Gymnaſium ſollte wäh— 
rend jeder Woche eine Stunde übrig haben, welche den Zweck hätte, die Knaben nicht, 
ſowohl in der rechten buchſtäblichen Lehrerkenntniß, ſondern vor allem unmittelbar im 
lebendigen thätigen Chriſtenthum zu fördern. Jünglinge von guter Katechismuserkennt⸗ 
niß, aber im Geiſt ethniſierte (verheidniſchte) ſind ſchlechte Adſpiranten eines theolo— 
giſchen Seminars. Wir ſagen dies nicht, um irgend einer Gelehrtenſchule der Syno— 
dalconferenz einen Hieb zu verſetzen, ſondern zur Aufmunterung, was uns hoffentlich 
verziehen werden wird. W. 

Das Zwickauer „Flugblatt“ (Siehe „Lehre und Wehre“ S. 97 des gegen— 
wärtigen Jahrgangs). Im „Kirchen Blatt“ der Breslauer vom 1. Mai leſen wir: 
„Vor uns liegt ein Flugblatt der Geiſtlichen der Ephorie Zwickau. Sie klagen über 
Zerbröckelung, Abfall zu den Secten, und zur lutheriſchen Freikirche, und nennen dieſe 
letztere ein importirtes, amerikaniſches Gewächs. Sie meinen damit die Miſſourier, 
die aber doch umgekehrt aus Sachſen ſtammen. Wenn fie nun die Verwunderung aus— 
ſprechen, daß nach der ,edlen Begeiſterung des Lutherjahres ſolches möglich fei, und 
daß man nach der Einigung Deutſchlands zu ſtolz ſein müſſe, das Fremde anzunehmen, 
ſo heißt das Fleiſch und Geiſt vermengen. Wer von der Lutherſchwärmerei oder dem 
deutſchen Nationalſtolz etwas für die lutheriſche Kirche erhofft, der würde auf Sand 
bauen. Gott gebe allen Kirchen göttliche Traurigkeit und Umkehr zu ihm, dann werden 
ſie ſich einigen.“ 

Konkordienformel. Im IV. Heft der Luthardt'ſchen „Zeitſchrift für kirchliche 
Wiſſenſchaft“ ꝛc. von dieſem Jahre findet ſich eine Ueberſchau der „dogmatiſchen Literatur 
Deutſchlands im Jahre 1885“ von Prof. Dr. Herm. Schmidt in Breslau. Darin wird 
u. a. auch Prof. Dr. Dieckhoffs Schrift: „Der miſſouriſche Prädeſtinatianismus und 
die Konkordienformel“ mit aufgeführt. Der Umſchauer erklärt es nun zwar für un 
zweifelhaft, „daß Dieckhoff dogmatiſch im Rechte iſt“, jest aber ſogleich hinzu: „Man 
kann wohl fragen, ob es der Konkordienformel gelungen iſt, mit der wünſchenswerthen 
Klarheit ihre Sätze über die abſolute geiſtliche Unfähigkeit des natürlichen Menſchen mit 
ihrem Intereſſe für die ernſtliche Berufung Aller zum Heil auszugleichen. Man kann 
ſich fragen, ob in dieſer Beziehung die Deutung Dieckhoff's nicht ab und zu etwas 
zu optimiſtiſch iſt.“ (A. a. O. S. 222.) Der Umſchauer ſtimmt alſo der Lehre Dieck— 
hoff's durchaus zu, ſcheut ſich aber nicht, einzugeſtehen, daß, wenn man ſeine und Dieck⸗ 
hoff's Lehre von der Prädeſtination in der Konkordienformel zu finden vermeine, dieſes 
auf einem Vorurtheil und daraus fließenden falſchen Verſtändniß des Symbols beruhe. 
Und er hat außer allem Zweifel Recht. Alle diejenigen, welche in der Konkordienformel 
eine andere Lehre von der Gnadenwahl, als die, zu welcher wir ſogenannten Miſſourier 
uns bekennen, gefunden zu haben erklären, ſind zu dieſer Meinung nur dadurch ge— 
kommen, daß ſie die Stellen des 11. Artikels der Konkordienformel, welche ſagen, was 
die ewige Wahl ſei und wirke, übergehen und die Stellen desſelben Artikels, welche von 
anderen Lehren handeln, zu Beſchreibungen der ewigen Wahl machen. Uebrigens hat 
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ſchon im Jahre 1882 auch Profeſſor Kattenbuſch in Gießen, während er unſere Lehre 
von der Gnadenwahl als dogmatiſch unhaltbar abweiſt, zugeſtanden, daß dieſelbe 
allerdings die Lehre der Konkordienformel, alſo echt lutheriſch ſei, und daher bekannt: 
„Geſchichtlich angeſehen iſt Walther ſeinen Gegnern gegenüber im Recht.“ (Vgl. 
„Lehre und Wehre“ XXVIII, 139. f.) Man ſieht hieraus: diejenigen, welche durch 
kein Selbſtintereſſe bewogen find, ihre Nichtübereinſtimmung mit dem kirchlichen Bekennt⸗ 
niß nicht zu verrathen, ſehen ſogleich ein, daß in dem gegenwärtigen Streit wir das Be— 
kenntniß auf unſerer Seite haben, und tragen auch kein Bedenken, dies zuzugeſtehen; 
hingegen diejenigen, in deren Intereſſe es liegt, trotz ihrer antikonfeſſionellen reſp. ſyner— 
giſtiſchen Anſchauungen den Ruf der Bekenntnißtreue nicht zu gefährden, wollen das 
nicht einſehen, viel weniger zugeſtehen. W. 

Vilmarianismus. In einem Artikel über die Hermannsburger Vorgänge ſchreibt 
das „Kirchenblatt“ der ſogenannten Breslauer vom 1. April: „Endlich hat die ſoge— 
nannte Vilmarſche Amtslehre Anhänger, ſie war in der Gegenſchrift eines Paſtors gegen 
Harms ausgeſprochen, darnach ſollen die Laien von Entſcheidungen in Angelegenheiten 
der Lehre und der Zucht auszuſchließen ſein, dieſe ſollen einzig Sachen der Paſtoren ſein. 
Dieſe übertreibende Anſicht vom geiſtlichen Amte ſcheint es geweſen zu ſein, welche in 
dem neuen Miſſionsdirector E. Harms, nach ſeinen Aeußerungen zu ſchließen, Scheu er— 
regten, innerhalb ſeines eigenen Kirchenverbandes die Ordination, die er wünſchte, nach— 
zuſuchen. Was geſchah nun! Er wendete ſich an die Immanuelſynode, und dieſe, oder 
einige ihrer Paſtoren, examinirten und ordinirten ihn im Juni vor. J., ohne von ſeiner 
Kirche irgendwie dazu ermächtigt zu ſein. Dieſer Schritt hat denn auch, wie ſie ſelbſt 
eingeſtehen, die allgemeine Mißbilligung ihrer Freunde wie Gegner hervorgerufen, und 
ihre Zeitſchrift fühlt das Bedürfniß, ihn zu rechtfertigen. Aber ſehr mit Unrecht, denn 
da wird geſagt, die hannoverſchen freikirchlichen Paſtoren reclamirten zwar den Director 
Harms für ihren Kirchenkreis, derſelbe verſichere aber, nicht der Ihrige zu ſein. Er war 
aber allerdings der Ihrige, als er die Ordination nachſuchte, er war Glied der Gemeinde 
Hermannsburg, alſo der hannoverſchen Freikirche, von ihr empfing er das Sacrament, 
ihr gehörte er an. Und noch am 10. Februar d. J. verlangte die Gemeinde, er ſolle in 
ihr fungiren, nämlich das Sacrament beim Gottesdienſt mit austheilen helfen. Den 
amtlichen Auftrag dazu, alſo die Ordination, konnte ihm nur ſeine eigene Kirche erthei— 
len, und fremde Paſtoren durften das nur in deren Namen und mit deren Einwilligung 
thun. Daß das in Magdeburg von der Immanuelſynode gegen Wiſſen und Willen der 
zuſtändigen Kirchengemeinſchaft geſchehen iſt, iſt ein Eingriff in ein fremdes Amt, und 
es iſt ſehr zu bedauern, daß Harms das nicht erkannt und nicht wieder gut gemacht hat, 
was nicht ſchwer war.“ 

E. Harms. Die „Hannov. Paſtoral Korreſpondenz“ vom 8. Mai ſchreibt in ihrer 
„Umſchau“: „Eigenthümlich iſt die Stellung von E. Harms. Von ſeinem Vater her 
hat er die Abneigung gegen die „heſſiſche Amtslehre“ . . Er ſagte zu den Immanueliten, 
daß er nicht den Paſtoren der Freikirche zugehörig ſich wiſſe. Nach der Erklärung P. 
Rautenbergs ſtand er nicht in dem Gegenſatze gegen die Landeskirche, wie die Paſtoren 
der Freikirche, wiewohl er in der Freikirche bleiben wolle, in die er durch Erziehung ge— 
kommen. Er wollte als Miſſionsdirector eine mittlere Stellung einnehmen. Da er— 
ſchien ihm Immanuel die rechte Kirchengemeinſchaft, die auch nicht den Gegenſatz gegen 
die Landeskirche theilte und zugleich wegen des Gegenſatzes gegen ein göttlich geordnetes 
Kirchenregiment ihm ſympathiſch war.“ — Uns will bedünken, daß Hermannsburg ſchon 
unter Th. Harms nicht mehr war, was es unter dem zwar in manchen Irrthümern ge— 
fangenen, aber nicht nur lebendig gläubigen, ſondern auch eminent begabten und ge— 
waltigen, konſequenten L. Harms geweſen war. Mit E. Harms aber ſcheint uns des 
Endes Anfang gekommen zu ſein. Sein hin und her ſchwankender Eklekticismus iſt das 
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ſchlechteſte Mittel, die beginnende Auflöſung eines offenbar einſt im Glauben begonne— 
nen, wunderbar geſegneten Werkes aufzuhalten. Das Sparrwerk des Glaubensbaues 
mag noch lange fortdauern, wie A. H. Franke's Anſtalt noch heute beſteht, aber der darin 
einſt waltende Geiſt iſt dahin. W. 
Trübe Ausſichten für die hannoverſche Landeskirche. Die „Hannoverſche Pa⸗ 
ſtoral⸗Korreſpondenz“ vom 8. Mai ſchreibt: „Unter der Firma, wiſſenſchaftlicher Ver⸗ 
ein“ haben ſich den Blättern nach die Anhänger Ritſchl's im Gegenſatz gegen die 
Pfingſtconferenz zu einer beſonderen Conferenz vereinigt, um ,unter Ausſchluß alles 
Parteiſtandpunktes' theologiſche Fragen zu erörtern. Wir müſſen abwarten, was dare 
aus kommt. Es will uns freilich ſcheinen, als wenn trotz des „Ausſchluſſes alles Partei— 
ſtandpunktes“ die Gründung einer Partei, und zwar einer ſolchen, welche die Ent— 
leerung unſeres Bekenntniſſes, die Zerſtörung des Kerns desſelben für religiös indifferent 
erklärt, beabſichtigt würde.“ — Wir müſſen ſagen: ſo lange die modern⸗gläubigen 
Theologen ihre theologiſchen Syſteme anſtatt aus der Schrift, als deren einzigem Princip, 
aus allerhand anderen Principien entwickeln, fo lange dürfen ſie ſich nicht wundern, 
wenn auch ſolche theologiſche Syſteme, wie das Ritſchlſche, angeblich als chriſtliche in 
die Erſcheinung treten, ſo lange werden ſie derſelben auch nicht mächtig werden. Deſſen 
hier gar nicht zu gedenken, daß die modern-gläubigen Theologen die Schrift ſelbſt nicht 
mehr, ſondern nur das darin enthaltene Lehrſyſtem für Gottes Wort achten und damit 
bei der Syſtembildung der menſchlichen Spekulation Thür und Thor weit öffnen. W. 
„Ketzer.“ Das Amtsgericht Northeim in Hannover hat in einer Beleidigungs— 
klage entſchieden, daß die Bezeichnung eines Andersgläubigen mit dem Namen „Ketzer“ 
keine Beleidigung in ſich ſchließt. Sehr vernünftig. Es erinnert dies daran, daß im 
17. Jahrhundert die Jeſuiten die Lutheraner eines Majeſtätsverbrechens gegen den 
Kaiſer beſchuldigten, weil ſie den Pabſt öffentlich für den Antichriſt erklärten, während 
doch der Kaiſer dem Pabſte anhinge. Damit ſollten die Lutheraner alle Rechte des 
Religionsfriedens verwirkt haben. Zwar kamen hierbei die papiſtiſchen Juriſten in 
Dillingen den Jeſuiten zu Hilfe, ohne jedoch mit ihrer Anklage etwas vor Gericht aus⸗ 
richten zu können. Vgl. Des Ev. Augapfels Hauptvertheidigung. W. 
Gute Ausſichten für das Pabſtthum. Im „Kreuzblatt“ vom 16. Mai leſen wir: 
„Auch in Italien denkt man nach dem Vorgange Bismarcks an eine Ausſöhnung des 
Königthums mit dem Pabſtthume zu dem Zweck der Größe und des Anſehens Italiens. 
Ein Parlamentsdeputirter, Achilles Fazzari, ein ehemaliger Kampfgenoſſe Garibaldis, 
fängt an, für den Pabſt zu ſchwärmen und fordert in einem öffentlichen Aufrufe zu einem 
ähnlichen Werke der Ausſöhnung auf, wie es ſoeben in Deutſchland ſtattgefunden hat. 
„Das Pabjtthum‘, ſagt er, ,ift eine weſentlich italieniſche Inſtitution, und Italien muß 
ſich dieſelbe nutzbar machen. Durch die Ausſöhnung wird der Prieſter zum aufrichtigen 
Italiener werden. Dies iſt das einzige Mittel, Italien groß zu machen. . .. Auf der 
Grundlage der Intereſſen kann und muß die Verſtändigung herbeigeführt werden, In⸗ 
tereſſen, die ſich in den beiden Inſtitutionen identificiren und nicht von der Nachgiebig⸗ 
keit eines Pabſtes oder eines Königs abhängen müſſen. Weit entfernt, das Anſehn des 
Pabſtes mindern zu wollen, möchte ich es im Gegentheil womöglich erhöht 
ſehen.“ Schöne Ausſichten das für unſre culturkämpferiſchen Kirchenbaumeiſter! In 
den Tagen Falks, als es eine Luſt war zu leben, glaubten ſie ſchon auf den Trümmern 
Roms zu ſtehn und den Prachtbau einer deutſchen Nationalkirche beginnen zu können. 
Und nun dieſer Canoſſagang des großen deutſchen Staatsmanns! Und hinter ihm her 
kommen die Garibaldiner und die Italieniſſimi und bringen dem Gefangenen des 
Vatican ihre Huldigungen dar! So geht es denen, die ſich auf Menſchen verlaſſen und 
halten Fleiſch für ihren Arm. Herr Fazzari verkennt nicht die großen Schwierigkeiten 
des von ihm empfohlenen Unternehmens. Aber, meint er, Bismarck habe auch mit 
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Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt. Auf dem Wege diplomatiſcher Verhandlungen von 
Macht zu Macht werde man doch zum Ziele kommen. Auch die Wiederherſtellung der welt— 
lichen Macht des Pabſtes iſt dabei nicht vergeſſen. Das Pabſtthum', ſagt Herr Fazzari, 
„gewinnt von Tage zu Tage an Anſehn, Macht und Einfluß. Die mächtigſten Herrſcher 
und die größten Staatsmänner wetteifern unter einander in Beweiſen von Wohlwollen 
und Ehrerbietung für dasſelbe. Das proteſtantiſche Oberhaupt des mächtigſten Reiches 
unſrer Zeit ſtellt dem Pabſte die Entſcheidung in einer völkerrechtlichen Streitfrage an⸗ 
heim, und obſchon dieſe Entſcheidung nicht zu ſeinen Gunſten ausfällt, unterwirft er ſich 
ihr nicht nur, ſondern beweiſt auch noch durch die That ſeine Erkenntlichkeit. Selbſt 
republikaniſche Gewalthaber, die ihre Abneigung gegen die katholiſche Kirche täglich 
durch neue Bedrückungen kund geben, ſind dennoch in auffälliger Weiſe beſtrebt, den 
Bruch mit dem Pabſtthum zu vermeiden.“ Kann bei diefer Lage die Wiederherſtellung 
der weltlichen Macht des Pabſtes wohl unüberwindliche Schwierigkeiten haben? Sie iſt 
nur noch eine Frage der Zeit, und wenn wir den Ausweg aufrichtig ſuchen, wird er ſich 
eben fo finden laſſen, wie Fürſt Bismarck den Ausweg aus dem Labyrinthe der Mai— 
geſetze gefunden hat'.“ 

Elſaß⸗Lothringen. Das Elſaßer „Monatsblatt für Chriſten Augsb. Konfeſſion“ 
vom 14. Mai ſchreibt: „Die falſche kirchliche Union arbeitet in unſerer elſäſſiſch⸗ 
lothringiſchen Kirche ohne Unterlaß: ſie unterwühlt fort und fort den kirchlichen Be⸗ 
kenntnißboden; ſucht die Liebes-Anſtalten nebenbei als Bollwerke der falſchen Union 
gegen den Wiederaufbau der lutheriſchen Kirche aufzurichten, ſtimmt das Bekenntniß zum 
ſogenannten ‚allgemeinen evangeliſchen“, d. h. calviniſchen Bekenntniß herab, u. ſ. w.“ 

„Die autonomiſtiſche Bewegung in der niederländiſch⸗reformirten Kirche.“ 
Unter dieſer Ueberſchrift enthält ein Artikel der „Allg. Kz.“ vom 16. April u. a. Folgen⸗ 
des: Der niederländiſch-reformirten Kirche droht eine neue Seceſſion. Dieſelbe ſcheint 
von größerer Bedeutung und einſchneidenderen Folgen werden zu wollen, als die bis— 
herigen Abbröckelungen, welche ungeachtet ihrer ſcheinbaren Geringfügigkeit den Symp⸗ 
tomen eines Zerſetzungsprozeſſes der genannten Kirchengemeinſchaft nicht unähnlich ſind. 
Die gegenwärtige Trennungsbewegung iſt eng mit dem Namen des Dr. Abraham 
Kuyper, Profeſſor an der Freien reformirten Univerſität zu Amſterdam, verknüpft... 
Abraham Kuyper war urſprünglich den Lehren der modernen Theologie zugethan. Erſt 
im reiferen Lebensalter vollzog ſich bei ihm eine Sinnesänderung. Der Typus des 
Chriſtenthums, in welchem ſeine Seele Befriedigung fand, war der reformirte... Im 
Jahr 1870 wurde Kuyper als Prediger an die niederdeutſche reformirte Gemeinde zu 
Amſterdam berufen. Dieſen Zeitpunkt bezeichnen ſeine Gegner ſehr gefühlvoll als den 
„Beginn des Elends“. Das Ziel, welchem Kuyper von Anfang ſeiner öffentlichen 
Wirkſamkeit an zuſtrebte, war, eine kirchliche Revolution hervorzurufen. . . Zweck der 
revolutionären Bewegung, welche Kuyper im Auge hatte, ſollte ſein: Vernichtung des 
ſynodalen Kirchenverbandes der niederländiſch⸗reformirten Kirche und Wiederherſtellung 
der alten Autonomie der einzelnen örtlichen reformirten Gemeinden. Nur auf dieſe 
Weiſe glaubte Kuyper die reformirte Rechtgläubigkeit retten zu können; er vertraute 
dabei auf den Sauerteig alter reformirter Frömmigkeit, welcher noch im Volke vorhan— 
den iſt. Ob er Veranlaſſung hatte, die reformirte Rechtgläubigkeit gerade durch die 
ſynodalen Organe als bedroht anzuſehen, mag man daraus entnehmen, daß bereits im 
Jahre 1854 die allgemeine Synode, welche meiſt aus modernen Mitgliedern beſtand, 
durch Einführung einer ſehr dehnbaren Formel für das Gelübde der Candidaten des 
geiſtlichen Amtes dem Unglauben Thür und Thor geöffnet hatte. 

Rußland. Die Ruſſificirung der baltiſchen Provinzen wird rüſtig weiter geführt. 
Erſt jüngſt hat der Unterrichtsminiſter ein Decret unterzeichnet, wonach vom 1. Juli ab 
ſechs deutſche Kreisſchulen in ruſſiſche Schulen umgewandelt werden ſollen. Für die 
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weiblichen Gymnaſien und Elementarſchulen, welchen die Regierung bisher geringere 
Aufmerkſamkeit ſchenkte, werden entſprechende antideutſche Maßregeln in Kurzem er⸗ 
wartet. Der Oppoſitionsgeiſt regt ſich zwar überall; namentlich hat die Unterſtellung 
der lutheriſchen Elementarſchulen unter das Unterrichtsminiſterium die Gemüther er⸗ 
regt, und es wurden auch bereits Vorbereitungen zur Abſendung von Gegenpetitionen 


an den Kaiſer getroffen, auf Anrathen einflußreicher Perſönlichkeiten aber unterlaſſen. 


Da man in Petersburger Regierungskreiſen bemerkt haben will, daß die baltiſchen Con⸗ 
ſiſtorien die Anklagen gegen lutheriſche Paſtoren, welche an Perſonen griechiſchen Be⸗ 
kenntniſſes Amtshandlungen vornehmen, mit großer Lauheit behandeln und die Unterz 
ſuchungen verſchleppen, ſo hat der Kaiſer befohlen, daß fortan derartige Anklagen mit 
Umgehung der geſetzlichen Inſtanzen auf dem Verwaltungswege entſchieden und ihm zur 
endgültigen Verfügung unterbreitet werden ſollen. Da man ferner in den leitenden 
Kreiſen die Akſakow'ſche Anſicht ſich angeeignet hat, daß alle Ruſſificirungsmaßregeln 
in den Oſtſeeprovinzen zwecklos ſein werden, ſolange Dorpat, die Hochburg des Deutſch— 
thums, beſteht, ſo ſoll jetzt ein weiterer Schritt in Ausſicht genommen ſein: entweder 
die Schließung der deutſchen Univerſität Dorpat, oder die Ueberführung derſelben in 
irgendeine ruſſiſche Stadt. Nach anderen Nachrichten hat der Curator des Dorpater 
Lehrbezirkes, Geheimer Rath Kapuſtin, an maßgebender Stelle bereits beantragt, die ge⸗ 
fammte-Univerfitat bis auf die theologiſche Facultät, welche in ein Predigerſeminar 
umgewandelt werden ſoll, zu ſchließen. Dadurch würde das ganze evangeliſche Ge— 
meindeleben zerſtört, das ohne eine theologiſche Facultät nicht denkbar iſt. Bereits hat 
Kapuſtin vom Kaiſer ein Geſetz erwirkt, das die Ueberführung der Verwaltung des Dor— 
pater Lehrbezirks von Dorpat nach Riga anordnet. (Allg. Kz. vom 16. Apr.) 


Paris. Nachdem der Religionsunterricht aus den Schulen entfernt iſt, bleibt der 
Kirche nur noch der ſchulfreie Donnerstag für die religiöſe Bildung ihrer Jugend. Der 
iſt aber den Freigeiſtern ein ſolcher Dorn in den Augen, daß ſie Jagd auf ihn machen, 
um ihn gleichfalls zu verweltlichen. Erſt haben ſie es mit den Schulbataillonen ver⸗ 
ſucht, welche die Knaben am Donnerstag müde und matt machen mußten; jetzt ſind ſie, 
nach dem „Pariſer Kirchenboten“, auf einen neuen Einfall gekommen, der ihnen wirk⸗ 
ſamer und durchgreifender erſcheinen mag, als das Soldatenſpielen der Knaben. Der 
Pariſer Stadtrath läßt im Odeon-Theater Schauſpiele für die Schuljugend aufführen, 
an denen 1200 Kinder Theil zu nehmen haben. Mit den Kindern wohnen dem die In⸗ 
ſpectoren, die obern Leiter des öffentlichen Unterrichtes, die Stadträthe ſammt den Leh⸗ 
rern bei. Das muß doch helfen. Aufgeführt wurde unter anderen der „Liebesärger“ 
von Noliere und der „Barbier von Sevilla“ von Beaumarchais. Einer der Stadtrathe 
fand die Wahl der Stücke unbegreiflich. Die Schlüpfrigkeiten ſeien zwar fein ange⸗ 
bracht, würden aber von Mädchen zwiſchen zwölf und vierzehn Jahren wohl verſtanden. 
Er würde ſeinen Sohn nicht in dieſe Schauſpiele führen. Ein anderer fand die Sache 
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ſehr wichtig, denn es handle ſich um die Richtung, welche man dem Unterrichtsweſen 


geben wolle. Wollen wir uns auf dieſe Bahn der Muckerei und Heuchelei begeben, auf 
der ſich einige fremde Länder befinden? Oder wollen wir nicht vielmehr dieſe alte gal⸗ 
liſche Fröhlichkeit pflegen, die kein ſchlüpfriges Wort fürchtet, und es ohne Erröthen 
ausſpricht, weil ſein Herz rein iſt? Mit Stimmenmehrheit erklärte man ſich für die 
Schauſpiele, und überließ es einem jeden, ob er ſein Kind daran wollte theilnehmen 
laſſen. Man muß die Jugend verderben, damit ſie auch für die Kirche verdorben wird, 
das iſt die neue Richtung im Unterrichtsweſen. (N. Zeitbl. vom 7. Apr.) 

Nekrologiſches. Am 23. Mai ſtarb der berühmte Geſchichtsſchreiber Prof. Le o— 
pold von Ranke zu Berlin. Geboren zu Wiehe in Thüringen am 21. Dec. 1795, 
hatte er ſonach bereits das 90. Jahr ſeines Lebens überſchritten. 


